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TERMO: DECISORIO

FEITO: RECURSO ADMINISTRATIVO

REFERENCIAS: CONCORRENCIA N°. 001.2021 — CP

RAZOES: JULGAMENTO DE PROPOSTA DE PRECOS
CONTRATACAO DE EMPRESA PARA
EXECUCAO DOS SERVICOS DE COLETA,
TRANSPORTE E DESTINAGAO FINAL DOS
RESIDUOS SOLIDOS DOMICILIARES E
COMERCIAIS, COLETA DE RESIDUOS

OBJETO: URBANOS, COLETA SELETIVA, VARRICAO

MANUAL E  MECANIZADA, CAPINA,
ROGCAGEM MANUAL E MECANICA, PODA E
PINTURA DE MEIO FIO, DE INTERESSE DA
SECRETARIA DE MEIO AMBIENTE E
URBANISMO DO MUNICIPIO DE SAO
GONCALO DO AMARANTE/CE.

PROCESSO ADMINISTRATIVO N°.:

20210301011

RECORRENTE:

R.A. CONSTRUTORA EIRELI - EPP

| - DAS PRELIMINARES

RECURSO ADMINISTRATIVO interposto, por meio do seu representante legal,

pela empresa R.A. CONSTRUTORA EIRELI - EPP, devidamente qualificada na peg¢a inicial,

Vistos etc.

em face do resultado da licitagdo em epigrafe, com fundamento na Lei N°. 8.666/93.

a) Tempestividade:

Conforme art. 109, inciso |, da Lei N°. 8.666/93 e item 12.1 do Edital, cabe recurso
no prazo de 05 (cinco) dias Uteis a contar da intimagdo do ato ou da lavratura da ata. A

Recorrente apresentou respectivo recurso no prazo concedido.

b) Legitimidade:

A empresa Recorrente participou das sessdes publicas apresentando proposta
de prego juntamente com documentagao de habilitagdo. O provimento do recurso significa
reavaliacao do relatério de julgamento das propostas de pregos podendo a mesma sagrar-

se vencedora do certame.

Il - DAS ALEGACOES DA RECORRENTE
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A Recorrente alega que, apds abertura e andlise das propostas de pregos, a
Comissdao Permanente de Licitagcdo, seguindo o Parecer Técnico do Sr. Alexandre Lima
Soares e Silva, Engenheiro Civil com RNP N°. 061497865-3, que se apresenta como
responsavel técnico do Municipio de Sao Gongalo do Amarante/CE, equivocadamente,
classificou a proposta de precos da licitante ITAMETAL CONSTRUCOES E SERVICOS
EIRELI - ME, deixando de ponderar varias inconformidades perante o projeto basico contido
no edital convocatério.

Elenca, em seu recurso, a existéncia de 7 inconformidades, conforme segue:

INCONFORMIDADE - Ponto “01”: Na composicao do
BDI (BENEFICIO DE DESPESAS INDIRETAS) os
valores das percentagens apresentadas na proposta, estio
de desconformidade com os limites estipulados no
Acordio 2622/2013 -  Plenario TCU  (conforme
documento em anexo);

INCONFORMIDADE - Ponto “027: Na composigio
dos salarios dos funcionirios, constam os valores dos
beneficios: Café da Manha e Cesta Basica., abaixo
dos valores “CONSTANTES” da Convencies
Coletivas do Trabalho N° CE000779/2020 do
SETCARCE e CE000093/2020, as quais foram
utilizadas como fonte de referéncia de precos do projeto
basico, além dos preg¢os estarem inexequiveis, pois o
valor da CCT é considerado preco de mercado, conforme
subitem 4.8.5 do edital;

INCONFORMIDADE - Ponto “03": Os custos dos
combustiveis estdo abaixo dos pregos apresentados como
minimos na Tabela da ANP - Agéncia Nacional do
Petréleo, Gas Natural ¢ Biocombustiveis, apresentados
periodicamente, tendo como preco minimo para a regiao
de Fortaleza o valor para OLEO DIESEL = R$ 4,87 E
GASOLINA COMUM = 5,67, tornando o valor de R$ 3,10
¢ RS 4,00 respectivamente, abaixo do prec¢o de mercado e
consequentemente inexequiveis, conforme subitem 4.8.5
do referido edital;
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1 - Seja julgado procedente o presente recurso
administrativo, dando-lhe total provimento, para
reformar a decisdao proferida pela douta Comissio de
licitacio, que classificou a proposta da licitante
ITAMETAL CONSTRUCOES E SERVICOS EIRELI-

ME.

2 — AAra : a i 1 i ; -\
CONSTR T RA ElRELl ME R orren *om
vencedora do certame, tendo a mesma

apresentado menor preco entre as propostas
classificadas e satisfeito todas as condicoes do

ital . RENCIA PUBLICA N° -
CP.

infringindo o subitem 4.2 do edital;

Assim, pugna para que seja o presente recurso provido a fim de desclassificar a
proposta da licitante ITAMETAL CONSTRUCOES E SERVICOS EIRELI — ME e declarar a
proposta de precos apresentada pela RA CONSTRUTORA EIRELI — ME como vencedora
da Concorréncia N°. 001.2021 - CP.

Em sede de contrarrazdes recursais, a empresa ITAMETAL aduz que, quanto ao
BDI estar abaixo do indicado pelo Edital, tal diferenga decorre unicamente do percentual de
lucro adotado pela Recorrida, pois quanto o Edital prevé um percentual de lucro de 6,80%,
a ITAMETAL cotou o percentual de lucro de 2,50%, o que reduziu o BDI de 21,21% para
16,33%.

Afirma, ainda, que a planilha do Edital ndo é imutavel, trazendo apenas os pregcos
maximos aceitaveis pelo 6rgao licitante. Que a rubrica reduzida pela ITAMETAL na
composicao do BDI diz respeito ao Lucro que é o custo personalissimo da atividade da
empresa, cabendo somente a cada licitante dispor por quanto consegue executar uma
determinada atividade.
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Quanto a formacdo de custos unitarios especificos, alega que levou em
consideracéo para a formagéo de seu prego a compra de mantimentos para a composicéo
de cesta em atacado, devido a quantidade necessaria no fornecimento da mesma, obtendo
assim um valor abaixo do que é usualmente praticado no mercado, e sendo viavel o valor
ofertado, utilizando ainda o mesmo raciocinio para a composig¢éo do prego do café.

Que, quando ao valor do 6leo diesel, nas composi¢des de R$ 3,10, levou-se em
consideracao para seus custos a instalagdo de um Ponto de Abastecimento, onde seria
adquirido o insumo do 6leo diesel direto da refinaria com um valor final de R$ 3,10, e que,
mesmo utilizando como parametro a tabela de set/2021, ainda assim seria viavel a compra
do insumo com mesmo valor ofertado, sendo 0 mesmo raciocinio usado para o prego da
gasolina.

Que qualquer divergéncia constante da proposta do valor de R$ 3,10 é erro de
digitacao passivel de ocorrer € mero formalismo.

Que, na pagina 6.166 do processo licitatério, o prazo de execugao de servigos foi
especificado expressamente, e que nas paginas 6.170 e 6.171, encontram-se especificados
os prazos de execugao do servigo de 12 (doze) meses.

Por fim, que a exequibilidade das propostas de pregos deve levar em
consideragéao o valor global proposto, sendo sua proposta perfeitamente exequivel vez que
correspondente a 88% da média aritmética dos valores das propostas superiores a 50%,
pugnando pelo nao provimento do Recurso.

Apo6s, em conformidade com o artigo 43, §3° da Lei N°. 8.666/1993, foi aberto
prazo para diligéncia da proposta de precos, referente ao item 4 do Edital, a fim de que as
empresas apresentassem eventuais esclarecimentos para saneamento de algumas
questdes, oportunidade em que a empresa ITAMETAL apresentou documentagao.

E o breve relatério.

Il - DA ANALISE DO RECURSO
Sem preliminares a examinar, avango no mérito.

Quanto a composicao do BDI, como o percentual de lucro se trata de uma
remuneracgao personalizada de cada empresa mediante a atividade prestada, o subitem
lucro da composicdo de BDI pode atingir valores menores do que o valor estipulado de
projeto basico, amparado na Constituicdo Federal, art. 170, paragrafo tnico c/c art. 1°, inciso
IV. Portanto, ndo pode a Administragdo, em nenhum aspecto, restringir ou desqualificar a
proposta da empresa ITAMETAL mediante julgamento da composigcédo de BDI, além de que
os indices fixos como PIS, COFINS e ISS (Municipal), ndo foram alterados. A Jt‘:
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Quanto ao preco de café da manha e cesta basica, a empresa Recorrente aduz
que os pregos estdo abaixo da convengédo coletiva trabalhista do Estado do Ceara, que
orienta café da manha R$ 3,51 e cesta basica R$ 125,00. Contudo, esses valores sdo
arbitrados para pagamento dos funcionarios mediante o n&o fornecimento desses insumos
“‘in natura” aos funcionarios. A Administragdo nao pode intervir no relacionamento entre a
empresa e seus funcionarios para que os mesmos beneficios sejam pagos em dinheiro, e
sim para garantir que os mesmos, caso ndo recebam a quantia estipulada na convencéo,
que recebam os insumos referentes aos beneficios.

Assim, a empresa pode cotar todos os seus itens basicos de café da manha e
cesta basica com os seus devidos valores de compra a granel ou atacado e apresentar a
sua proposta. Cabe ainda a fiscalizagao municipal fiscalizar se os beneficios foram ofertados
aos trabalhadores.

Quanto ao preco dos combustiveis, a Recorrente alega que a Recorrida
apresentou prego abaixo dos precos apontados pela ANP. Prego do 6leo diesel R$ 4,87 e
preco da gasolina R$ 5.67. Os valores orientados pela ANP servem como base para
formagéo de pregos dos combustiveis em todo territério nacional. Porém, a Administragéo
ndo pode julgar inapta proposta da empresa ITAMETAL, em razio de a mesma apresentar
prego abaixo dos pregos estipulados pela ANP, posto que a compra deste insumo é de
responsabilidade da empresa vencedora do certame, e o item 4.8.6 do Edital julga
inexequivel precos que ndo venham a ser demonstrados viaveis através de documentos ou
coeficientes de produtividade compativeis com projeto basico do objeto.

Por fim, ndo cabe a Administragéo julgar o poder de compra dos insumos pela
empresa, mas fiscalizar os servigos a serem por ela prestados.

Quanto a cotagdo de valores distintos para o insumo o6leo diesel, a
Recorrente alega que na composigédo 4.2 “Varrigao mecanizada” fora utilizado o valor de R$
4,79 para o insumo 6leo diesel e nas demais composigées do objeto se utilizou o valor de
R$ 3,10 para o devido insumo.

Quanto a este ponto, importante se fazer uma analise mais detida.

Como se sabe, em procedimentos licitatorios, por forga do artigo 7°, §22, Il da Lei
N°. 8.666/93, & imperiosa a existéncia de um orgcamento detalhado por meio de planilhas em
que haja a discriminagdo dos custos unitarios do objeto licitado.

A planilha de custos funciona como parametro para que a Administragao efetue
uma contratacdo segura e exequivel. Também é necessaria para se evitar problemas
durante a execugéo dos contratos e facilitar a analise da Administragdo Publica quando da
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ocorréncia das alteragdes contratuais, a exemplo do que ocorre no reequilibrio econémico
financeiro do contrato.

Todavia, € pacifica na jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido (Decisdes
N°. 577/2001 e N°. 111/2002 e nos Ac6rdaos N°. 1.028/2001, N°. 963/2004, N°. 1.791/2006,
todos do Plenario) que a planilha de custos e formagao de pregos possui carater acessorio,
subsidiario, numa licitacdo em que o critério de avaliagdo das propostas € o de menor valor
global.

Por sua vez, preconiza o § 3° do artigo 43 da Lei N°. 8.666/93, que é possivel que
a Comisséo de Licitagdo ou autoridade superior, em qualquer fase da licitagido, promova
diligéncia destinada a esclarecer ou a complementar a instrugdo do processo, vedada,
contudo, a inclusdo posterior de documento ou informagdo que deveria constar
originariamente da proposta de pregos.

O Tribunal de Contas da Unido, ao interpretar o dispositivo em comento, entende
que pode haver a corre¢cdo da planilha de custos desde que referida corregéo preserve o
valor global da proposta. Vejamos:

“32. Trata-se de analisar se, no ambito da Concorréncia 1/2013, ora em
comento, o ato que desclassificou a representante, por ter detectado falhas
em sua proposta de precos, destoou dos principios que regem as
contratagdes publicas.

“33. Para tal, deve-se verificar se a natureza dos erros de preenchimento na
planilha de precos da representante enquadram-se como meros erros
materiais, como alega, ou se travestem em erros impeditivos de oportunizar-
se sua corregao.

“34. O erro material é tido como o erro de facil constatagdo, cuja deteccdo
dispensa analise aprofundada, havendo flagrante desacordo entre a vontade
da parte e aquilo o que foi manifestado no documento. Exige a corre¢do da
proposta, uma vez que retrata a inexatiddo material, ou seja, reflete uma
situacao ou algo que obviamente nao ocorreu.

“35. Conforme se verifica, as falhas em comento disseram respeito,
comprovadamente, a atualidade do valor do ticket-alimentacdo e ao calculo
do SAT, neste caso, tendo havido erro em operagdo matematica. Em
principio, sdo erros facilmente perceptiveis de preenchimento da planilha,
sendo que a correcdo deles nao caracterizaria alteragdo do teor da proposta.

“36. Ressalta-se que ambos os erros apontados na proposta da
representante dizem respeito a obrigacdes da contratada em pagar os
devidos encargos trabalhistas, que advém da norma legal (art. 71 da Lei
h—
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8.666/93), pouco importando para tanto o indicado na planilha de custos
anexa aos editais de licitagdo. Além disso, um dos erros, uma vez corrigido,
minoraria o valor da proposta. Quanto ao outro, a representante
comprometeu-se a assumir os custos, reduzindo o percentual da margem de
lucro.

“37. Pelo que se verifica, a corre¢ao dos erros ndo macularia a esséncia da
proposta, ndo se vislumbrando prejuizos ao atendimento do interesse
publico. Nao se figura valido dizer que esse tipo de correcéo prejudicaria o
éxito do processo licitatério ou retardamento desmedido do inicio da
prestacdo dos servigos, pelo contrario, em um processo em que houve
apenas duas concorrentes, faria com que se buscasse a proposta mais
vantajosa, ponderados os critérios de técnica e preco, gerando economia de
mais de R$ 1,8 milhao.

“38. Nesse sentido, versa o art. 43, § 3°, da Lei 8.666/93:

E facultada & Comissao ou autoridade superior, em qualquer fase da licitaggo,
a promogao de diligéncia destinada a esclarecer ou a complementar a
instrucdo do processo, vedada a inclusdo posterior de documento ou
informacgao que deveria constar originariamente da proposta.

“39. Quanto ao saneamento da proposta, o edital da Concorréncia 1/2013
nao & omisso, prevendo no item 14.2 (peca 3, p. 46) que: A CPL e a
Subcomissdo Técnica, conforme o caso, poderdo relevar aspectos
puramente formais nos documentos de habilitacdo e nas propostas
apresentadas pelas licitantes, desde que ndo comprometam a lisura e o
carater competitivo da concorréncia.

“40. Sobre o assunto, o Voto do Acérdao 4.621/2009-2C é esclarecedor,
inclusive, contendo exemplo aplicavel a situagcdo analisada, em que houve
erro de preenchimento de planilha, cuja corregdo ndo acarretou aumento da
proposta, uma vez que coberta por diminuicdo na margem de lucro da
empresa.

“Releva ainda saber o procedimento a ser adotado quando a Administracao
constata que ha evidente equivoco em um ou mais dos itens indicados pelas
licitantes.

“Néao penso que o procedimento seja simplesmente desclassificar o licitante.
Penso sim que deva ser avaliado o impacto financeiro da ocorréncia e
verificar se a proposta, mesmo com a falha, continuaria a preencher os
requisitos da legislacado que rege as licitagdes publicas - pregos exequiveis e
compativeis com os de mercado.

A ¥
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Exemplifico. Digamos que no quesito férias legais, em evidente desacerto
com as normas trabalhistas, uma licitante aponha o porcentual de zero por
cento. Entretanto, avaliando-se a margem de lucro da empresa, verifica-se
que poderia haver uma diminuigdo dessa margem para cobrir os custos de
férias e ainda garantir-se a exequibilidade da proposta.

‘Em tendo apresentado essa licitante o menor prego, parece-me que
ofenderia os principios da razoabilidade e da economicidade desclassificar a
proposta mais vantajosa e exequivel por um erro que, além de poder ser
caracterizado como formal, também nao prejudicou a analise do prego global
de acordo com as normas pertinentes.

“Afirmo que a falha pode ser considerada um erro formal porque a sua
ocorréncia nao teria trazido nenhuma consequéncia pratica sobre o
andamento da licitacdo. Primeiro, porque ndo se pode falar em qualquer
beneficio para a licitante, pois o que interessa tanto para ela quanto para a
Administragdo é o precgo global contratado. Nesse sentido, bastaria observar
que a licitante poderia ter preenchido corretamente o campo férias e de forma
correspondente ter ajustado o lucro proposto de forma a se obter o mesmo
valor global da proposta. Segundo, porque o carater instrumental da planilha
de custos nao foi prejudicado, pois a Administracdo pdde dela se utilizar para
avaliar o prego proposto sob os varios aspectos legais.

“‘Em suma, penso que seria um formalismo exacerbado desclassificar uma
empresa em tal situagdo, além de caracterizar a pratica de ato antieconémico.
Rememoro ainda que a obrigagdo da contratada em pagar os devidos
encargos trabalhistas advém da norma legal (art. 71 da Lei 8.666/93), pouco
importando para tanto o indicado na planilha de custos anexa aos editais de
licitacao.

“41. No mesmo sentido, o Acérdao 2.371/2009-P determinou a certa entidade
que se abstivesse de considerar erros ou omissdes no preenchimento da
planilha de custos e formacgao de precos como critério de desclassificagéo de
licitantes, por contrariar o artigo 3° da Lei 8.666/93 e a jurisprudéncia deste
Tribunal Acérdaos 2.104/2004, 1.791/2006 e 1.179/2008, todos Plenario, e
Acordao 4.621/2009, da 22 Camara.

‘42. No Relatério que acompanha a Decisdo 577/2001-P, delineia-se a
hipétese fatica ora apresentada, em que, constatado o erro, a licitante propde-
se a corrigi-lo, arcando com os custos necessarios para manter sua proposta
global:

“‘Evidentemente espera-se ndo haver diferengas entre a informagao posta na
planilha e aquela exigida pela lei ou pelo acordo. Mas, e se houver? Sé ha
duas alternativas, cuja validade cabe discutir:

(D —
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“12) acata-se a proposta, mas o proponente tem que suportar o 6nus do seu
erro (que resulta em uma oferta menos competitiva, se o valor informado for
maior que o exigido, ou em uma redugdo da margem de lucro inicialmente
esperada, na situagao inversa); ou

“2?) desclassifica-se a proposta sumariamente, o que ndo deixa de ser uma
medida drastica, se considerarmos que a licitagdo ndo & um fim em si mesma,
mas meio para a Administragao selecionar a oferta que Ihe for mais vantajosa,
dentro dos limites de atuagao estabelecidos pelo legislador.

“43. Aponta-se, também, julgado convergente do Tribunal de Justica do
Distrito Federal:

“DIREITO ADMINISTRATIVO. LICITACAO. TOMADA DE PRECOS. ERRO
MATERIAL NA PROPOSTA. IRRELEVANCIA. O ERRO MATERIAL
CONSTANTE DA PROPOSTA MAIS VANTAJOSA PARA A
ADMINISTRAGCAO, FACILMENTE CONSTATAVEL, NAO E OBICE A
CLASSIFICACAO DA MESMA. (TJDFT 5043398 DF, Relator: ANGELO
PASSARELI, Data de Julgamento: 18/11/1999, 32 Turma Civel, Data de
Publicacdo: DJU 09/02/2000 Pag. : 17)

“44. Assim, embora esteja previsto no art. 48, |, da Lei 8.666/1993, que as
propostas que nao atendam as especificagdes contidas no ato convocatorio
da licitagdo devem ser desclassificadas, fato & que o rigorismo excessivo na
apreciagdo das propostas vem sendo mitigado, com fulcro em outros
principios, tais quais os da proporcionalidade, da razoabilidade e da
supremacia do interesse publico.

“45. Esse ultimo principio nao pode ser afastado, no presente caso, sob a
alegacdo de que malferiria o principio da isonomia entre licitantes. Isso
porque ndo se esta falando em oportunizar apresentagdo de proposta de
precos nova, por uma licitante, negando-se esse beneficio a outra, mas
apenas de correcao de erros materiais, que ndo impactam no valor global da
proposta.

“46. Ademais, diante de aparente conflito, ndo haveria que se mitigar o
atendimento do melhor interesse da Administragédo, que, com a ampliagédo da
competitividade, obteria proposta mais vantajosa.

“47. No caso avaliado, verifica-se que a rejeicdo da proposta da representante
torna-se mais prejudicial ao interesse publico, do que a sua manutencéo,
inobstante os erros apontados em seu contetdo.

[...]
Jo
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“71. Ao analisar os elementos constantes do processo, juntamente com as
manifestagdes do MEC e da unica licitante classificada na concorréncia (itens
18-31 desta instrucao), observou-se que a desclassificagdo da proposta da
representante, por erros preenchimento da planilha, ndo encontrou amparo
nos principios da proporcionalidade, da razoabilidade e do interesse
preponderante da Administragao nas contratagdes publicas.

“72. Os equivocos citados ndo foram substanciais, ndo alteraram o teor da
proposta, nem tampouco o seu valor global, motivo pelo qual, sem razao
afirmar-se que sua corregdo representaria oportunidade de apresentacéo de
nova proposta, ferindo o principio da igualdade entre os licitantes (itens 32-
52 desta instrugdo).”[2] .

No mesmo sentido, colhem-se decisdes do Tribunal de Justica do Rio Grande do
Sul e Tribunal de Justica de Santa Catarina:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO ADMINISTRATIVO. LICITACAO.
PLANILHA DE CUSTOS E FORMAGCAO DE PRECO. CORRECAO DE
IRREGULARIDADE. VALOR DA PROPOSTA NAO ATINGIDO. AUSENCIA
DE PREJUIZO. PRINCIPIO DO FORMALISMO MODERADO. - O
deferimento de medida liminar em mandado de seguranca exige a presenca
dos requisitos do inciso Il do art. 7° da Lei n® 12.016 /2009, com as ressalvas
do § 2°. - O equivoco constante da planilha de custos e formacgio de preco
ndo interferiu na proposta, nem causou prejuizo a administragdo ou aos
demais licitantes. - Observancia do principio do formalismo moderado,
considerando a inexisténcia de irregularidade que macule as condigbes de
habilitagdo da impetrante. AGRAVO DE INSTRUMENTO PROVIDO, DE
PLANO.” (TJRS. Agravo de Instrumento N° 70062996012, Vigésima Segunda
Camara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Marilene Bonzanini,
Julgado em 12/12/2014. Data de publicagdo: 17/12/2014).

Importa mencionar, ainda, que o Tribunal de Contas da Unido entende que a
planilha de pregos é necessaria para analise, pelo Administrador Publico, da exequibilidade
dos valores cotados nas propostas de precos apresentadas em um certame licitatério, de
forma a avaliar se o valor global ofertado sera suficiente para a cobertura de todos os custos
da execugédo contratual, sendo vejamos:

“[...]1 52. Inicialmente, cabe esclarecer que alguns dos elementos integrantes
da planilha de custos sao variaveis, e dependem da caracteristica e estrutura
de custos de cada organizagdo. Outros sdo decorrentes de lei ou acordos
coletivos, sendo responsabilidade da licitante informa-los corretamente. Caso
a planilha apresentada pelo licitante esteja dissonante do previsto em lei, e
ainda assim, for considerada exequivel e aceita pela Administragdo, cabera
ao licitante suportar o 6nus do seu erro.”[5].
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"[...] O TCU, concordando com o entendimento do 6rgéo, destacou que
eventual erro na planilha teria de ser assumido pelo licitante. Segue o trecho
do relatério da Decisao 577/2001 - Plenario, integralmente acatado no voto,
que a representante expds em suas alegagdes (fls. 11/13): [...] b) o
mecanismo de convalidagao previsto no edital &, a nosso ver, admissivel.
“‘Nao ha modificacdo dos valores globais da proposta, sempre respeitados,
em qualquer hipétese. Ocorre que esse valor vem acompanhado de sua
memoria de calculo, ou seja, da planilha demonstrativa dos componentes do
custo, entre os quais alguns que decorrem de lei e de acordos coletivos.
“Evidentemente espera-se ndo haver diferencas entre a informagao posta na
planilha e aquela exigida pela lei ou pelo acordo. Mas, e se houver? S6 ha
duas alternativas, cuja validade cabe discutir:

“12) acata-se a proposta, mas o proponente tem que suportar o 6nus do seu
erro (que resulta em uma oferta menos competitiva, se o valor informado for
maior que o exigido, ou em uma reducdo da margem de lucro inicialmente
esperada, na situagao inversa); ou

"2?) desclassifica-se a proposta sumariamente, o que nao deixa de ser uma
medida drastica, se considerarmos que a licitagdo ndo € um fim em si mesma,
mas meio para a Administracao selecionar a oferta que lhe for mais vantajosa,
dentro dos limites de atuacédo estabelecidos pelo legislador. Dentre essas
alternativas, a [...] optou pela primeira: mantém a proposta, se verificar que,
mesmo com a diminuicdo do lucro, a oferta ainda é exequivel.

Essa decisao nos parece valida, ja que:

“1°) o proponente continuara sujeito a cumprir a lei e os acordos firmados;
sua declaragao contida na planilha ndao tem a faculdade de afastar a
incidéncia dessas obrigagdes; 2°) os valores globais propostos ndo poderio
ser modificados; a proposta obriga o proponente, a quem cabe assumir as
consequéncias de seus atos; e 3°) o procedimento previsto ndo fere a
isonomia entre os licitantes [...]"[6].

Assim, tendo em vista o carater acesso6rio das planilhas orgamentarias,
harmonizando-se os principios do julgamento objetivo e do principio da vinculagdo ao
instrumento convocatério com a busca pela proposta mais vantajosa e a necessidade de
utilizagdo do formalismo moderado, entende-se possivel a corregcdo de erros formais e
materiais de facil constatacdo nas planilhas de custos, em todas as modalidades de licitagao,
desde que nao haja alteragao do valor global da proposta e essa se mantenha exequivel.

Em se tratando de uma proposta longa com diversas composi¢oes de pregos para
a formacédo dos precos unitarios dos servigos propostos, € comum o erro de digitagdo em
alguma parte da proposta, porém no caso do presente questionamento em apenas um item
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da proposta de precos o insumo de 6leo diesel teve seu valor alterado, ndo havendo
alteragéo em qualquer outro ponto da proposta no insumo em questao.

Partindo do pressuposto de que a licitagdo, deve-se sagrar campea a proposta
mais vantajosa para o municipio € que a proposta da empresa ITAMETAL nao alterou
nenhum dos coeficientes basicos imutaveis do memorial de céalculo, rotas e composiges do
projeto basico, cabe a Comisséo de Licitacdo diligenciar a proposta da empresa para a
corregao do item em questéo, pois a mesma trata de uma proposta mais vantajosa para a
Administragao, ndo sendo o caso de desclassificacao.

Quanto a atribuicdo de valor “R$ 0,00” para o item “Varredeira” na
composicao 4.2, a empresa Recorrente alega que deve haver a desclassificagdo com base
no item 4.8.5 do Edital, que fala que sera desclassificada a empresa que apresentar pregos
simbodlicos, irrisérios ou valor igual a zero, “exceto” quando se referir a materiais ou maquinas
do proéprio licitante, o que pode ser exatamente o caso da proposta da empresa ITAMETAL,
razao pela qual se diligencia para que a empresa confirme tal fato, comprovando se tratar
de maquina da sua propriedade.

Quanto a nao identificacdo de prazo de execucido de servicos, a empresa
Recorrida apresentou em sua carta de apresentagéo (pagina 6166) o prazo de execugao
dos servigos de 360 dias e, ainda, em se tratando de prazo de execugéo, nas paginas 6170
e 6171 do presente certame, a empresa apresentou seu cronograma fisico-financeiro de
execugao com o devido prazo de 12 meses conforme o projeto basico.

Por fim, quanto a alegacao de falta de carimbo do Engenheiro na composigao
1.1, e do Administrativo da obra no 8.1, tendo em vista que o representante legal e o
responsavel técnico da empresa estdo previamente qualificados na habilitagédo, e que a
proposta da empresa Recorrida estad com apenas duas paginas sem carimbo, configura-se
mero erro sanavel, cabendo a Administragdo diligenciar para que a empresa carimbe as
duas paginas em comento.

Quanto as diligéncias para sanar eventuais equivocos nao substanciais, é
cedigo que a Lei Geral de Licitagdes confere a Comissao de Licitagéo o direito de efetuar
diligéncia para complementar a instrugéo do processo licitatorio. Veja-se:

Art. 43. A licitac&o sera processada e julgada com observancia dos seguintes
procedimentos:

§3°. E facultada & Comissao ou autoridade superior, em qualquer fase da
licitacdo, a promocéo de diligéncia destinada a esclarecer ou a complementar
a instrucdo do processo, vedada a inclusdo posterior de documento ou
informacgao que deveria constar originariamente da proposta.
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De acordo com o entendimento pacifico do Tribunal de Contas da Unido, o
dispositivo legal ndo veicula uma simples discricionariedade ao gestor publico, mas sim um
verdadeiro dever de acdo nas situagées em que a diligéncia se mostrar necessaria e
adequada, razdo por que determinadas por esta Comissdo de Licitagdo, em prestigio,
sobretudo, a vedagao ao excesso de formalismo.

NESSE SENTIDO, DEVIDAMENTE ABERTO PRAZO PARA DILIGENCIA
DAS PROPOSTAS DE PRECOS, REFERENTE AO ITEM 4 DO EDITAL, A EMPRESA
ITAMETAL APRESENTOU PROPOSTA DE PRECOS, CUJA ANALISE FEITA EM
PARECER TECNICO EMITIDO POR AUTORIDADE TECNICA ESPECIALIZADA,
ENGENHEIRO ALEXANDRE LIMA SOARES E SILVA, FOI NO SENTIDO DE DECLARAR
ATENDIDOS TODOS OS REQUISITOS DO EDITAL, RESTANDO PLENAMENTE
SANADAS AS QUESTOES SUSCITADAS.

Il - DECISAO

Por todo o exposto, julgo IMPROCEDENTE o recurso da empresa R.A.
CONSTRUTORA EIRELI-EPP, mantendo a decisdo que declarou classificada a proposta de
precos da empresa ITAMETAL CONSTRUCOES E SERVICOS EIRELI-ME.

Sao Gongalo do Amarante/CE, 13 de Outubro de 2021.

COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO
NOME ASSINATURA
ANDERSON AUGUSTO DA SILVA ROCHA & \ A (J e %
PRESIDENTE AN 0entden N dg O ROQ Q

CARLOS AUGUSTO SOARES CORREIA

MEMBRO s Podin Ao

ANA CRISTINA GOMES DA SILVA — 4
MEMBRO Ina Culing Gomes dae 50kad
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