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A0 ILUSTRISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAO PERMANENTE DE
LICITAGAO DO MUNICIPIO DE SAO GONGALO DO AMARANTE/CE

CONTRARRAZGES A0S RECURSOS ADMINISTRATIVOS NA
CONCORRENCIA N° 001.2021 - CP

RECORRENTES: R. A. CONSTRUTORA EIRELI EPP e URBANA LIMPEZA E
MANUTENCAO VIARIA EIRELI ME
RECORRIDA: ITAMETAL - CONSTRUCOES E SERVICOS EIRELI ME

ITAMETAL - CONSTRUGOES E SERVIGCOS EIRELI - ME, pessoa
juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob o n°
15.267.710/0001-50, com sede na Av. Santos Dumont, n° 1267,
Sala 103, Aldeota, CEP: 60.150-161, Fortaleza-CE, vem, perante
este Ilustrado Orgdo, por intermédio de seu representante legal
que ao final subscreve, apresentar CONTRARRAZOES AOS RECURSO
ADMINISTRATIVOS interpostos pelas empresas R. A. CONSTRUTORA
EIRELI EPP e URBANA LIMPEZA E NMNUTENQAO VIARIA EIRELI ME
contra a decisdo que classificou e declarou a recorrida como
vencedora do certame, por meio das razbes de fato e de direito
que serdo a seguir trazidas:

FATOS

O Municipio de S&o Gongalo do Amarante, através de sua
Comissdo Permanente de Licitagdo e seu Ilustrado Presidente,
divulgou a todos os interessados o edital da CONCORRENCIA N°
001.2021 - CP, cujo objeto é& a contratagdo de empresa para
execucdo dos servigos de coleta, transporte e destinagao final
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dos residuos sbélidos domiciliares e comercials, coleta—~de-

residuos urbanos, coleta seletiva, varricdo manual e
mecanizada, capina, rocagem manual e mecénica, poda e pintura
de meio fio, de interesse da Secretaria de Meio Ambiente e
Urbanismo do Municipio de S&o Gongalo do Amarante.

Por se tratar de uma Concorréncia Publica, primeiramente
ocorreu a fase de julgamento da habilitagédo dos licitantes.
Posteriormente, os licitantes  habilitados tiveram suas
propostas de pregos abertas e analisadas pela Comissdo, momento
no qual se constatou que a proposta da ITAMETAL foi a prcposta
mais vantajosa recebida pela Administragdo, estando ainda de
acordo com as disposicdes editalicias e a legislagdo em vigor.

No entanto, as empresas R. A. CONSTRUTORA EIRELI EPP e
URBANA LIMPEZA E MANUTENCAO VIARIA EIRELI ME, inconformadas
com sua derrota no certame, resolveram por interpor recurso
administrativo contra a classificacdo da proposta da ITAMETAL.

Conforme serd a seguir demonstrado, os argumentos ora
esposados ndo encontram amparo no ordenamento juridico
brasileiro vigente, devendo ser integralmente mantida a decisdo
que declarou a proposta mais vantajosa para o 4rgao licitante
como vencedora, posto gque estd de acordo com o0s pregos de
mercado e experiéncia operacional da empresa.

DIREITO

a) DA PRECLUSAO CONSUMATIVA. DA TENTATIVA DE REDISCUTIR
MATERIA JA DECIDIDA NO PRESENTE CERTAME. DA NAO APRESENTAGAO
DE QUALQUER FATO NOVO QUE PUDESSE JUSTIFICAR A MODIFICAGAO DA
DECISA0.

Inicialmente, a recorrente R. A. CONSTRUTORA vem em sua
peca recursal tentar rediscutir pontos referentes ao julgamento
dos documentos de habilitagdoc da ITAMETAL.

Entretanto, hd que se ter em mente que o presente processo
licitatério & uma CONCORRENCIA PUBLICA, que possui fases e
etapas recursais distintas para habilitagdo e propostas. Assim,
ap6s o julgamento da habilitagdo dos licitantes, tem-se uma
primeira fase recursal, a qual j& ocorreu, e depois do
julgamento das propostas, tem-se a segunda fase recursal, que
é o momento em tablado.

Veja-se que o probéprio edital, em seu item 5, que trata
dos procedimentos, prevé nos itens 5.7 e 5.8 a fase recursal
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recursal das propostas:

NS IEDIDAUY NG PITO0GH IGO0 U W . ) o
5.7 - Caso ndo estejam presentes & sessao os prepostos das licitantes, a intimagao dos
atos referidos no item anterior sera feita através da Impressa Oﬁcial‘o‘u de outro meio fit_a
comunicagéo, para querendo, interpor recurso da decisao da.CPL, imc:@ndo-se no dia ul[l
seguinte 4 publicagdo, o prazo de 05(cinco) dias Uteis previsto em lei para a entrega a
Comissao das razdes e contra razdes de recursos a serem interpostos pelos recorrentes. A
S@ssA0 sera suspensa. A
5 8 —Decorridos 0s prazos e proferida a decisdo sobre os recursos interpostos, a CFfL
marcara a data e horario em que dara prosseguimento ao procedimento 1|_citat0_rlo, cuja
comunicagao as licitantes sera feita com a antecedéncia minimg de 24 (vm;e e_quatro)
horas da data marcada, através da impressa oficial ou de outro mero_dg comunicagdo.
5.'19—S'e fnesentes os prepostos das licitantes & sessao, © Presidente da CPL fara
diretamente a intimagdo dos atos relacionados com o julgamento das propostas,
fundamentando a sua decis@o e registrando os atos em ata. Cabera aos prepostos das
licitantes se manifestarem sobre a intencao de interpor ou néo recurso, a fim de que conste
em ata e seja aberto o prazo recursal. Os autos do processo estarao com vista franqueada
ao interessado ou interessados na presenga da CPL. o
5.20 —Caso nao estejam presentes a sessac os prepostos das licitantes. a intimagao dos
atos referidos no item anterior sera feita através da Impressa Oficial ou de outrg meio _de
comunicacao, iniciando—se no dia Gtil seguinte a publicacao, o prazo de 05 (cinco) dias
(teis previsto em lei para a entrega a Comissac das razbes de recursos a serem
interpostos pelos recorrentes. A sessao sera suspensa. L
Portanto, trata-se de fases diferentes e consequentes,
compondo a evolucgdo natural do processo licitatdrio. Desse
modo, as matérias referentes a habilitagdo ja& foram apreciadas,

encontrando-se preclusas na medida em gque se configuram como
coisa julgada administrativa.

A respeito da precluééo, Humberto Theodoro Junior leciona:

“"A preclusdo, como adverte Couture, estd, no
processo moderno, erigida a classe de um
principio bdsico ou fundamental do
procedimento. Manifesta-se em razdo da
necessidade de que as diversas etapas do
processo se desenvolvam de maneira sucessiva,
sempre para frente, ‘mediante fechamento
definitivo de cada uma delas, impedindo-se o
regresso a etapas e momentos processuais ja
extintos e consumados’.

Com esse método, evita-se o desenvolvimento
arbitrdrio do processo, que sé geraria a
balburdia, © caos e a perplexidade para as
partes e para o prdprio juiz.”

Aq.



(THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de direitgo®ii~"
processual civil, 50* ed., wvol. 1. 2009, p.
252)

O procedimento relatado acima desrespeita o art. 4° da
Lel 8.666/93, que prevé:

"Art. 4°. - Todos quantos participem de
licitagdo promovida pelos 6rgdos ou entidades
a gue se refere o art. 1° tém direito publico
subjetivo a fiel observdncia do pertinente
procedimento estabelecido nesta lei, podendo
qualgquer cidaddo acompanhar o seu
desenvolvimento, desde que ndc linterfira de
modo a perturbar ou Impedir a realizacdo dos

trabalhos.
Pardgrafo unico. O procedimento licitatdrio
previsto nesta lei caracteriza ato

administrativo formal, seja ele praticado em
qualquer esfera da Administracdo Publica.”

Com efeito, as aquisigdes plUblicas possuem um carater
procedimental, ou seja, os atos administrativos que compdem o
certame sdo realizados em uma sequéncia légica e sucessiva,
nao podendo se cogitar em repeticdo de atos validos e
juridicamente perfeitos, inclusive aqueles que flagrantemente
foram atingidos pela preclusdo. Para ilustrar o que se alega,
cumpre trazer a colagdo os ensinamentos do mestre Marcgal Justen
Filho no que tange ao art. 4° da Lei 8.666/93:

"0 dispositivo acentua a natureza
procedimental da licitag¢do. Ratifica que o0s
atos da licitagdo ndo sdo independentes entre
si nem podem ser enfocados isoladamente. A
licitagdo & uma série ordenada de atos. Mais
ainda, & uma série preordenada de atos. A Leil
e o0 edital estabelecem a ordenagcdo a ser
observada. O descumprimento das fases ou
sequéncias de fases estabelecidas acarreta o
vicio do procedimento como um todo.”

(JUSTEN FILHO, Marcal. Comentarios a Lei de
Licitagles e Contratos Administrativos, Ed.
Dialética, 1l2a Ed, pag. 96)

Ainda sobre o “devido procedimento legal licitatdério”, o
autor complementa:



“Pode-se aludir a um “devido procedimento =

legal” licitatdério - fazendo um paralelo com a
figura do ‘“devido processo legal” (dues
processo of law). O “devido processo legal” é
uma conquista do pensamento juridico ocidental
e retrata a concepgdo de que a arbitrariedade
nas decisbes é restringida através da

observdncia de uma série ordenada de

formalidades. Essas formalidades visam a
comprovar a presenga e o conteudo dos fatores
formadores da convicgdo do julgador. [...]

O "“devido processo legal” estabelece freios e
contrapesos aos poderes do julgador. Antes de
examinar se a decisdo é justa e compativel com
o direito, cabe definir se ela fol produzida
com observdncia de todas as formalidades.
“Observdncia de todas as formalidades”
significa:

a) obediéncia a ordenacdo e a sucessdo de fases
determinadas na Lei e no ato convocatério;”
(JUSTEN FILHO, Marcal. Comentarios a Lei de
Licitagdes e Contratos Administrativos, Ed.
Dialética, 12a Ed, pag. 98)

No caso em tela, a empresa R. A. CONSTRUTORA ndo apresenta
as razdes de recurso com fatos novos, limitando-se a tentar
rediscutir os fundamentos que j& haviam sido objeto de recurso
anterior e julgado pelo ente licitante. E evidente que o
fundamento trazido na pega recursal ora analisada se trata de
coisa julgada, decorrente diretamente do esgotamento ou
dispensa das vias recursais, tornando definitiva a decisdo que
enfrentou a questdo principal do processo.

Vejamos o que diz o art. 5°, XXXVI da Constituigdo Federal
de 1988:

"Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem
distingdo de qgualgquer natureza, garantindo-se
aos brasileiros e aos estrangelros residentes
no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a
liberdade, a 1igualdade, a seguranga e a
propriedade, nos termos seguintes:

Fimslf

XXXVI - a 1lei mndo prejudicara o direito
adquirido, o ato juridico perfeito e a coisa
julgada,;”



Disposigdo similar & a contida no Cédigo de Proc

Civil, <cujos dispositivos podem ser aplicados de forma
analdgica ao presente caso:

“Art. 507. E vedado & parte discutir no curso
do processo as questdes jd decididas a cujo
respeito se operou a preclusdo.”

A Lei n®°. 9.784/1999, gue regula o Processo Administrativo
Federal, possuil previsdo similar:

"Art. 63. 0 recurso ndo serd conhecido guando
interposto:
[...]

IV - apds exaurida a esfera administrativa.”

E é justamente o que ocorreu no presente caso. A R. A.
CONSTRUTORA claramente tenta discutir questdes que ja foram
decididas no processo e sobre as quais se operou a chamada
preclusdo consumativa, de maneira que estas ja foram
devidamente exauridas na esfera administrativa.

Ao tratar sobre a impossibilidade de rediscussdo de pedido
ja decidido dentro do processo administrativo, a jurisprudéncia
patria segue no mesmo sentido:

"RECURSO ADMINISTRATIVO. PEDIDO DE
PROVIDENCIAS. REMOCAO DE SERVENTIA
EXTRAJUDICIAL. PEDIDO ADMINISTRATIVO DECIDIDO.
PROCESSOS DIVERSOS. INEXISTENCIA DE FATO NOVO.
PRECLUSAQ ADMINISTRATIVA. MERITO
JUDICIALIZADO. INCONSTITUCIONALIDADE.
PREJUDICIALIDADE. COISA JULGADA.

1. Ndo é possivel, na mesma relag¢do processual,
alterar decisdo administrativa de mérito sem a
superveniéncia de fato novo que justifique a
rediscussdo da matéria.

2" H&a prejudicialidade do pedido de
providéncias cujo mérito transitou em julgado
em agdo constitucional julgada pelo Supremo
Tribunal Federal.

3. Recurso administrativo desprovido.”

(CNJ - PP: 00006432620162000000, Relator: Jodo
Otavio de Noronha, Data de Julgamento:
27/06/2017)
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“ADMINISTRATIVO. AVERBACAO DE 17% NO TEMPO DEQ

SERVICO DE MAGISTRADO. INDEFERIMENTO. RECURSOW
ADMINISTRATIVO. PROVIMENTO DO PEDIDO PELOZ~
CONSELHO ESPECIAL ADMINISTRATIVO.
DESCUMPRIMENTO DA DECISAO PELA AUTORIDADE
COATORA. IMPOSSIBILIDADE. COISA JULGADA
ADMINISTRATIVA.

1. O impetrante faz jus a ter averbado em seu
assentamento funcional 17% (dezessete por
cento) sobre o seu tempo de servigo, em virtude
de decisdo proferida pelo Conselho Especial
Administrativo, que proveu recurso
administrativo nesse sentido.

2. A coisa julgada administrativa, ndo obstante
© seu cardter relative, indica que a matéria
decidida ndo podera mais ser revista na mesma
sede administrativa, dando um viés definitivo
e irretratidvel para a Administracio
assemelhado a preclusdo.

3. Ordem concedida.”

(TJDFT, Acdrddo 783175, 20140020037333MSG,
Relator: Jodo Timdéteo de Oliveira, Conselho
Especial, data de Jjulgamento: 29/4/2014,
publicado no DJE: 8/5/2014. Pag.: 69)

“"DECISAO ADMINISTRATIVA. COISA
JULGADA/PRECLUSAO ADMINISTRATIVA.

Em ndo existindo fatos ou circunstdncias novos
em relagcdo a decisdo administrativa que se
pretende a revisdo, resulta configurado o
instituto da coisa julgada administrativa, o
qual tem o sentido de indicar irretratabilidade
deciséria no &dmbito da administracdo ou a
preclusdo interna da via administrativa para
alterar o que fora decidido por ©érgdos
administrativos.”

(TRT-12 - RecAdm: 00102158420175120000 SC
0010215- 84.2017.5.12.0000, Relator: Roberto
Luiz Guglielmetto, Secretaria do Tribunal
Pleno, Data de Publicacgdo: 03/07/2017)

"RECURSQO ADMINISTRATIVO - REQUERIMENTO COM
IDENTIDADE DE PEDIDO E CAUSA DE PEDIR SOBRE O
QUAL O REGIONAL JA PROFERIU DECISAO ANTERIOR -
PRECLUSAQ ADMINISTRATIVA - OCORRENCIA.

A Lei n° 9.784/99, que regula o© processo
administrativo no &mbito da Administracdo



Publica Federal, em seu art. 63, estabelece que
o recurso administrativo ndo serd conhecido
quando interposto apds exaurida a esfera
administrativa. Estabelece ainda que,
existindo preclusdo administrativa, a
Administragcdo Publica estid impedida de rever o
ato mesmo que ilegal (art. 63, § 2°). Fixa
igualmente gque o dJrgdo competente declarard
extinto o processo quando exaurida @ sua
finalidade (Art. 52). Registrando o Regional
gue este processo tem o mesmo pedido e causa
de pedir de outro anteriormente jd decidido -
Processo Administrativo n°® 13.472/99, cuja
decisdo transitou em julgado, irrepreensivel a
decisdo que declara extinto o feito, nos termos
do art. 52 da Lei n° 9.784/99.Recurso ordindrio
ndo conhecido.”

(TST - RMA: 3294009620035130000 329400-
96.2003.5.13.0000, Relator: Milton de Moura
Franca, Data de Julgamento: 19/08/2004, Secéao
Administrativa,, Data de Publicacdo: DJ
01/10/2004.)
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Em idéntico sentido é a wasta jurisprudéncia do Tribunal
de Contas da Unido, representada pelos seguintes arrestos:

“"Os recursos possuem prazos peremptorios,
sendo que, com a Iinterposicdo do recurso e/ou
transcorrido o prazo para Iinterposicdo da
espécie recursal, ocorrem a preclusdo
consumativa (em razdo de jd ter sido realizado
o ato processual) e a temporal (pelo decurso
do tempo).”

{(TCU, Acdérddo 2279/2007-Plenario, Relator:
Aroldo Cedraz)

"Ndo se conhece de pedido de reexame interposto
pela segunda vez, por estar materializada a
hipdétese da preclusdo consumativa.”

(TCU, Acdbrddao 2624/2011-Plendrio, Relator:
José Mucio Monteiro)

“"RECURSO. PEDIDO DE REEXAME NAQO PROVIDO.
PRECLUSAO CONSUMATIVA. NEGATIVA DE SEGUIMENTO.
Interposto o recurso opera-se a preclusdo
consumativa, ndo devendo ser dado seguimento a
nova peg¢a recursal, ainda que sob a forma de



mera peticdo, oferecida contra a dé¢i$ﬁ§§
atacada.” e leis ol
(TCU, Acérdao 1564/2007-Primeira Céamara,
Relator: Marcos Vinicios Vilacga)

A doutrina patria também segue em mesmo sentido:

“"Realmente, o que ocorre nas decisdes
administrativas finais é, apenas, preclusdo
administrativa ou a irretratabilidade do ato
perante a prépria Administragdo. E a sua
imodificabilidade na via administrativa, para
estabilidade das relag¢des entre as partes. Por
isso ndo atinge, nem afeta situagdes ou
direitos de terceiros, mas permanece
imodificdvel entre a Administracdo e o
administrativo destinatdrio da decisdo do
Poder Publico. [...] Exauridos os melios de
impugnagdo administrativa, torna-se
irretratdvel, administrativamente, a uUltima
decisdo [...].”

(MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo
Brasileiro. S&o Paulo: Malheiros, 2005.

Assim sendo, tendo em vista que as questdes atinentes a
documentacdo de habilitacdo da ITAMETAL j& foram devidamente
discutidas em fase recursal prépria, que ensejou a prolacgdo de
decisdo terminativa pelo o6érgdo licitante, ndo cabe mais
qualquer discussio quanto a este assunto.

B) DA APRESENTACAO DE PROPOSTA MAIS VANTAJOSA E COMPETITIVA.
EXPERIENCIA OPERACIONAL DA EMPRESA. VEDAGCAO AO FORMALISMO
EXACERBADO

Os recursos das empresas R. A. CONSTRUTORA e URBANA
LIMPEZA tentam ainda confundir esta Nobre Comissdoc de Licitacgao
quanto a proposta apresentada pela ITAMETAL, com diversas
ilagdes formalistas que simplesmente desconsideram a realidade
e experiéncia profissional da recorrida.

Ora, o processo licitatdério é exatamente a disputa entre
empresas interessadas, a fim de se apresentar a proposta mais
vantajosa para a Administragido. Tal objetivo pressupde que as
empresas sejam diferentes entre si, possuindo capacidade
operacional diversa, de modo que enquanto um licitante consegue
ofertar um determinado prego, outro consegue apresentar um
preco menor, em virtude de alguma condicdo especial prépria,



que pode ser conhecimento de mercado, possuir parceiros

melhores, negociagdo com fornecedor, entre diversos outros
fatores.

Se ndao fosse 1isso, ndo haveria sequer necessidade de
existir um processo licitatério, pois todas as empresas
deveriam apresentar o mesmo prego, O que & absolutamente
incabivel e ndo condizente com a realidade.

No caso em exame, a ITAMETAL reuniu todas as suas melhores
condigfes de prego em cada aspecto para ofertar o menor valor
possivel para a Administracdo, que lhe possibilitasse executar
o contrato com responsabilidade e qualidade, conforme sua larga
experiéncia técnica em servigos similares.

Para 1isso, basta que se vwverifique uma das principais
alegagbes de ambos os recursos, qual seja a de que o BDI da
ITAMETAL estaria abaixo do indicado pelo edital.

Como as proéprias recorrentes afirmam, tal diferenca
decorre unicamente do percentual de Lucro adotado pela
recorrida, pois enquanto o edital prevé um percentual de Lucro
de 6,80%, a ITAMETAL cotou o percentual de lucro de 2,50%, o
que reduziu o BDI de 21,21% para 16,33%.

Ilustre Julgador, deve-se destacar que a planilha do
edital ndo ¢é imutavel, trazendo apenas 08 precos maximos
aceitaveis pelo 6rgdo licitante. Repita-se, se assim o fosse,
ndo haveria necessidade de fase de Jjulgamento de propostas,
pois todas as licitantes praticariam o mesmo preco.

A rubrica reduzida pela ITAMETAL na composicido do BDI diz
respeito ao Lucro, que & o custo personalissimo da atividade
da empresa, cabendo somente a cada licitante dispor por quanto
consegue executar uma determinada atividade.

Sobre a rubrica de Lucro, torna-se imprescindivel um breve
debate acerca de sua natureza juridica. Tratam-se de institutos
juridicos que viabilizam as terceirizacgdes para prestacido e
continuidade plena dos servicos publicos, atendendo o principio
da eficiéncia. Sua natureza juridica, muito embora aplicada
aos contratos publicos, é originalmente privada e deve seguir
as normas particulares de conveniéncia e oportunidade das
Empresas, para o oferecimento de seus servigos, visando atender
dentro da melhor expectativa ao interesse pablico.



Tais rubricas, expressas geralmente por um indice

percentual, configuram-se como toda e gqualquer vantagem ou
utilidade que se possa auferir da execugdo de um contrato.
Nesse sentidc aproxima-se em muito do conceito privado de
"lucrum” {ganho, provento, vantagem), ou, no dizer de SILVA
(SILVA, De Placido e. Vocabulidrio Juridico. 7. ed. Rio de

Janeiro: Forense, 1982, p. 119.), “proveito, ganho, interesse,
resultado, beneficio, vantagem, utilidade”, ou mais
extensamente:

Tudo o que venha a beneficiar a pessoa,
trazendo um engrandecimento a seu patrimdnio,
seja por meio de bens materiais ou simplesmente
de vantagens, que melhorem suas condigdes
patrimoniais, estende-se um lucro.

No Direito Pablico, especialmente nos contratos
administrativos, as despesas indiretas e o lucro refletem, com
exatiddo, essa vantagem legal, a que a Empresa terceirizada
faz jus pelo fiel adimplemento de suas obrigacgdes. O Direito
Administrativo reconhece-a como legitima, vez que, do
contrario, estar-se-ia enriquecendo indevidamente aos cofres
publicos, em detrimento de empresas que lhes prestassem
servigos.

Essas rubricas, portanto, sdo um "plus”, incidente sobre
o valor de “venda” de determinado labor ou produto, a fim de
que o particular se sinta incentivado e compensado pela
contratagao com a Administragdo Publica, sendo apenas um
percentual incidente sobre uma base de céalculo, gque sdo as
obrigagdes trabalhistas e sociais/tributéarias. Deste modo,
qualgquer que seja a cotacdo do Lucro, estas em nada implicaréao
sobre as verbas laborais e tributarias.

Os wvalores relativoes ao Lucro, portanto, ndo wvisam
remunerar o trabalhador, mas sim a atividade empresarial do
licitante. Portanto, frise-se qQque a base de calculo das
referidas rubricas, que é wvalor relativo as obrigacdes
trabalhistas, é inalteravel, ndo havendo quaisquer pretensdes
da empresa em modificéd-la. Contudo, o percentual atribuido a
estas rubricas, que visam remunerar a atividade empresarial,
podem SIM ser alteradas pela empresa a seu critério.

Pensar diferente é fazer com que o Estado interfira na
atividade empresarial da empresa, o que é completamente vedado,
visto que a regra que baliza a Ordem Econdmica na CF/88, gual
seja o principio da livre iniciativa, sendo atribuido a



iniciativa privada o papel primordial na producdo ou circuiééﬁgfgﬁuﬁ

de bens ou servigos, bem como na mensuracgdo da sua
lucratividade, constituindo a base sobre a qual se constréi a
ordem econdémica, cabendo ao Estado apenas uma fungdo supletiva
por meio de Lei, conforme interpretacdo dos arts. 170 e 173 da
CF/88.

Nesse sentido, ndo pode a Administracdo, sem qualquer
suporte constitucional, limitar a lucratividade empresarial na
execucgao do contrato em tela, obrigando a arrematante a fixar
percentual minimo de Lucro, interferindo claramente no livre
exercicio da atividade econdmica da licitante, posto que cabe
a empresa decidir o quanto deve lucrar com sua atividade
empresarial.

Portanto, caso a ITAMETAL fosse desclassificada do certame
por conta do wvalor cotado a titulo de Lucro, estaria sendo
afrontadoe o© direito constitucionalmente garantide do livre
exercicio de atividade econémica, estampado no art. 170,
paragrafo tnico c/c art. 1°, inciso IV todos da Constituigéo
Federal de 1988, o qual segue, para ¢ escorreito entendimento
da matéria, abaixo transcrito:

Art. 170 - A ordem econdbmica, fundada na
valorizacdo do trabalho humano e na livre
iniciativa, tem por fim assegurar a todos
existéncia digna, conforme os ditames da
justica social, observados 0s seguintes
principios:

[eial

Paragrafo tnico - E assegurado a todos o livre
exercicio de qualgquer atividade econdmica,
independentemente de autorizagcdo de Jrgdos
publicos, salvo nos casos previstos em lei.

Art. 1° A Republica Federativa do Brasil,
formada pela unido indissoluvel dos Estados e
Municipios e do Distrito Federal, constituil-se
em Estado Democrdtico de Direito e tem como
fundamentos:

[...]

IV - os valores sociais do trabalho e da livre
iniciativa,;

Ou seja, ndo pode a Administracdo, sob nenhum aspecto,
fulminar, ou mesmo restringir, um direito fundamental previsto
na Lei Maior de um Estado Democréatico de Direito, como é o caso



do direito ao livre exercicio de atividade econdmica.

O TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO, nesta toada, PACIFICOU O
ENTENDIMENTO quanto a possibilidade de uma licitante ofertar,
sem viclagdo ao art. 44, § 3°, da Lei n° 8.666/93, PERCENTUAL
NEGATIVO OU IGUAL A ZERO, A TITULO DE TAXA DE ADMINISTRAQiO,
sendo vejamos:

A oferta de taxa de administrag¢do negativa ou
de valor =zero, em pregdo para prestagcdo de
servigcos de fornecimento de vale-alimentacg¢do,
ndo implica inexequibilidade da respectiva
proposta, a qual sé pode ser aferida a partir
da avaliagdo dos requisitos objetivos
especificados no edital da licitagdo. [...] O
Tribunal, entdo, ao acolher proposta do
relator, quanto ao aspecto acima enfocado,
decidiu determinar ao SESCOOP-SP que, em
futuras licitagdes: “"salvo quando houver
comprovada e justificada inviabilidade, passe
adotar o entendimento firmado na Decisdo n°
38/1996-Plendrio, no sentido de que a
apresentacdo de ofertas de taxas de
administrag¢do negativas ou de wvalor zero ndo
torna as propostas inexequiveis, devendo ser
averiguada a compatibilidade da taxa oferecida
em cada caso concreto, a partir de critérios
objetivos previamente fixados no edital”.

(TCU - ACORDAO N.° 1.034/2012-PLENARIO, TC
010.685/2011-1, REL. MIN. RAIMUNDO CARREIRO,
2. 9. 2012.)

REPRESENTACAO FORMULADA POR LICITANTE.
AQUISICAO DE VALE REFEICAO PELA CEF. COTACAO
DE TAXA DE ADMINISTRACAO ZERO OU NEGATIVA.
CONHECIMENTO. JUNTADA DOS AUTOS AS CONTAS. -
PRECO INEXEQUIVEL. CONSIDERACOES EM CONFRONTO
CoM A COTACAO ZERO QU NULO DE TAXA DE
ADMINISTRACAO.

O Tribunal Pleno, diante das razdfes expostas
pelo Relator, DECIDE:

Lwge s 1

3- determinar a Caixa Econdémica Federal que
faga constar de seus préximos editais de
licitagdo meng¢do quanto a possibilidade de
serem apresentadas propostas consignando taxas
de administracdo negativas ou de valor igual a //




zero, remetendo-se-lhe cépia desta Decisdo,

acompanhada do Relatdrio e Voto que a
fundamentaram;

(TCU Decisdo 38/96 - Plendrio - Ata 05/96
Processo n° TC 006.741/95-9 Interessada:
Transamérica Servigcos e Comércio Ltda -
TRANSCHEK Entidade : Caixa FEcondémica Federal -
CEF Relator: MINISTRO ADHEMAR PALADINI GHISI.
Publicacdo no DOU: Em 04/03/1996).

Ora, os valores atinentes a taxa de administracdo séao
livres e de prerrogativa exclusiva dos licitantes, conforme
entendimento pacifico do TCU - TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO,
pocis configuram ganhos e despesas das préprias licitantes,
sendo facultado a essas o direito de indicar o© quanto
entenderem necessario e satisfatdério a atender seus custos e
interesses, portanto, ndo pode a administragdo imiscuir na
administragdo da iniciativa privada, podendo a licitante
indicar as rubricas de Lucro conforme for seu interesse.

Dessa forma, nd8o se antolha cabivel pdér em xeque uma
proposta totalmente compativel com Jjurisprudéncia do TRIBUNAL
DE CONTAS DA UNIAO, em detrimento de um juizo razoavel, sob
pena de violar os principios constitucionais da Livre
Iniciativa, pois cabe apenas ao empresario mensurar a sua
lucratividade na execugdo do contrato, o que no presente caso
foi de 2,50%, valor absolutamente aceitavel e compativel com a
atividade a ser desempenhada pela empresa em decorréncia do
objeto a ser executado.

H& que se destacar ainda que as recorrentes questionam a
formacdo de custos unitarios especificos, alegando por exemplo
que os custos com Café da Manh& e Cesta Basica estariam abaixo
do preco de mercado.

A ITAMETAL levou em considerag¢do para a formacdo de seu
prego a compra dos mantimentos para a composigdo da cesta em
atacado, devido a qguantidade necessdria no fornecimento da
mesma, obtendc assim um wvalor abaixo do que ¢é usualmente
praticado no mercado, e sendo assim vidvel o valor ofertado,
utilizando ainda o mesmo raciocinio para a composicdo do precgo
do café.

Ainda quanto a composicdo de precos unitarios, alega a
recorrente R. A. CONSTRUTORA que os custos dos combustiveis
cotados pela ITAMETAL, quais sejam Oleo Diesel e Gasolina
Comum, estariam abaixo dos pregos minimos praticados pela ANP. 1/



Na observancia do questionamento, a ITAMETAL, gquando

ofertou o wvalor do &éleo diesel nas composicgbes de RS 3,10,
levou-se em consideracdo para seus custos a instalacdo de um
P.A. - Ponto de Abastecimento, onde seria adquirido o insumo
do 6leo diesel direto da refinaria com um valor final de R$
3,10. Salienta-se que, mesmo utilizando como parametro a tabela
atualizada de setembro/2021, ainda assim seria viavel a compra
do insumo com mesmo valor ofertado. E o mesmo racional foi
levado em consideracdo para a cotacgdo do prego da gasolina.

Em sua pecga recursal, a R. A. CONSTRUTORA ainda tenta se
apegar a formalismos desmesurados para alegar gque haveria
divergéncia entre os pregos de cotagdo do 6leo diesel na
proposta da ITAMETAL. Ora, é bastante claro por toda a proposta
enviada que o prego cotado pela recorrida é de R$ 3,10, de modo
que gqualquer valor diverso do mesmo pode se tratar de mero erro
de digitacgdo, o que é totalmente passivel de ocorrer em uma
proposta tdo longa, minuciosa e complexa como a que se verifica
en tablado.

A mesma recorrente, levianamente, falta com a verdade ao
alegar que na proposta da ITAMETAL ndo teria sido incluido o
prazo de execugdo dos servigos.

Ilustre Comissdo, na pagina 6166 do processo licitatério,
que se refere a carta proposta da empresa ITAMETAL, o prazo de
execugdo fol especificado expressamente como demonstra o trecho
abaixo:

Apresentamos a V. Sas, nossa proposta para cas obras objeto do Edital de
CONCORRENCIA PUBLICA N° 001.2021 - CP, pelo prego MENSAL de
R$996.137,21 {Novecentos e Noventa e Seis Mil e Cento e Trinta e Sete Reais e
Noventa e Um Centavos) e no prego ANUAL DE R$11.953.654,92 ( Onze Milhdes e
1hmwMWeCmmmmeTmstﬂmﬁmmmeﬂmmmaemmmRﬁhe
Noventa e Dois Centavos)., com o/prazo de execugao)de 360 (Trezentos e Sessenta)
dias corridos.

e

Ainda, nas paginas 6170 e 6171 do processo licitatédrio,
que se referem ao cronograma fisico-financeiro da proposta da
recorrida, encontra-se especificado o prazo de execugdo do
servigo de 12 meses:
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Portanto, é simplesmente falaciosa qualquer alegacgdo de
que nao fora indicado o prazo de execucgdo dos servigos, pois a
ITAMETAL indica em mais de uma oportunidade que seria de 360
dias.

Dessa forma, nd3o ha como se questionar a plena
exequibilidade da proposta ofertada pela ITAMETAL no certame.
Cumpre mencionar que a recorrida é empresa que atua ha muitos
anos no ramo da coleta de residuos, possuindo diversos
contratos firmados com a Administragdo Publica e com a
Iniciativa Privada, nao se tratando de uma empresa aventureira,
que cota valores irrisdérios em sua proposta a fim de se sagrar
vencedora do certame a qualquer custo.

Pelo contrario, esta peticionante cota os valores
constantes em sua proposta de pregcos com base na ampla
experiéncia de mercado que adquiriu ao longos dos anos, bem
como baseada no bom relacionamento gque possul com seus
fornecedores, o que lhe garante a aquisigdo de todos os insumos
necessarios para a execugdo de suas atividades com os menores
precos possiveis.

Como j& descrito na diligéncia respondida a esta Comisséio,
faz-se imprescindivel desatacar que, nos termos do preambulo
do edital do presente certame, adotou-se como critério de
julgamento o menor preco. Ou seja, sagrar-se-a como vencedor
da licitacdo o licitante que ofertar o menor pre¢o global no
certame.

Neste sentido, em razdo do critério de Julgamento
escolhido e do regime de execucdo indicado, sé é possivel se
verificar a exequibilidade da proposta apresentada como um
todo, ndo de seus itens isoladamente. Ou seja, sendo a proposta
suficiente para executar o objeto da contratagdo e estando os
precos de acordo com os praticados no mercado, ndo ha gue se
falar em inexequibilidade do item X ou do item Y.

dod
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Ato continuo, imprescindivel salientar que o© Egrégio
Tribunal de Contas da Unido j& firmou o entendimento no sentido
de que os erros porventura detectados em itens isolados das
planilhas que detalham as propostas devem ser analisados com
cautela, a fim de evitar o excesso de rigor, e a consequente
desclassificacdo indiscriminada de propostas.

Nessas ocasides, € primordial a observancia aos principios
da competitividade, da proporcionalidade e da razoabilidade,
de forma a ndo alijar do certame empresas que estejam ofertando
propostas mais vantajosas, incorrendo-se, assim, em cfensa ao
interesse publico.

Dessa forma, é possivel afirmar que a exequibilidade das
propostas apresentadas no presente certame deve levar em
consideragido o VALOR GLOBAL PROPOSTO, verificando-se ainda o
atendimento aos demais critérios legalmente estabelecidos. E,
no presente caso, a proposta que foi apresentada pela ITAMETAL
atende a TODOS os critérios, inclusive no que diz respeito a
remuneracdo de seus colaboradores em perfeita consonancia com
a Convengdoc Coletiva de Trabalho da categoria, ndo havendo
qualquer fato que possa vir a macular a proposta que foi
apresentada.

Ocorre que, ao que parece, esta Comissdo vem adotando o0s
critérios que a Lei n°. 8.666/1993 traz para que seja
comprovada a exequibilidade de proposta apresentada no ambito
de licitacgbes para a contratagdo de obras e servigos de
engenharia:

"Art. 48. Serdo desclassificadas:

I - as propostas que ndo atendam as exigéncias
do ato convocatdrio da licitacdo;

IT - propostas com valor global supericor ao
limite estabelecido ou com precos
manifestamente inexeqtiiveis, assim
considerados aqueles que ndo venham a ter
demonstrada sua viabilidade através de
documentacdo que comprove gue o0S custos dos
insumos sdo coerentes com o0s de mercado e que
os coeficientes de produtividade s&0
compativeis com a execugdo do objeto do
contrato, condi¢des estas necessariamente
especificadas no ato convocatdério da
licitacdo.

§ 1° Para os efeitos do disposto no inciso II
deste artigo consideram-se manifestamente
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inexeqiiiveis, no caso de licitacdes de menor
prego para obras e servigcos de engenharia, as
propostas cujos valores sejam inferiores a 70%
(setenta por cento) do menor dos seguintes
valores:

a) média aritmética dos valores das propostas
superiores a 50% (cingiienta por cento) do valor
orgado pela administragdo, ou

b) wvalor orgcado pela administrag¢do.”

Tanto é que o proéopric edital traz as mesmas disposicgdes:

4,8.6.1 - Considera-se manifestamente
inexequivel a proposta cujo valor global
proposto seja inferior a 70% (setenta por
cento) do menor dos seguintes valores:

a) a média aritmética dos valores das propostas
superiores a 50% (cinquenta por cento) do valor
orgado pela Administracdo, ou;

b) Valor orcado pela Administracgdo.

Ou seja, a licitagdo de regéncia prevé que, para fins de
declaragao de inexequibilidade da proposta apresentada por uma
licitante, esta deve ser inferior a 70% (setenta por cento) ou
da média aritmética dos valores das propostas superiores a 50%
(cinquenta por cento) do valor orcado pela administragdo ou do
valor orcado pela administracdo, o que for menor.

Como se sabe, o valor estimado pela Administracgdao para a
presente contratacdo é de R$ 17.163.452,04 (dezessete milhdes,
cento e sessenta e trés mil quatrocentos e cinquenta e dois
reais e quatro centavos).

Jad a média aritmética das propostas apresentadas
superiores a 50% (cinquenta por cento) do valor orcado pela
Administragdo (todas as propostas da disputa), atinge a
importéncia de R$ 13.571.221,46 (treze milhdes quinhentos e
setenta e um mil duzentos e vinte e um reais e quarenta e seis
centavos), uma vez gque nos termos da Ata da Concorréncia n°
001.2021 se pode verificar que foram apresentadas 09 (nove)
propostas, que somadas atingem o montante de 122.140.993,22
(cento e vinte e dois milhdes cento e guarenta mil novecentos
e noventa e trés reais e vinte e dois centavos).

Dessa forma, ¢é evidente que o mencr valor & a média
aritmética dos valores das propostas superiores a 50%
(cinquenta por cento) do valor orcgado pela administracao,
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devendo ser utilizade para fins de verificagags
exequibilidade da proposta a opgdo da alinea “afa\\‘{
dispositivos supramencionados. =5

Ilustre Comissdo, a média aritmética dos valores das
propostas superiores a 50% (cinquenta por cento) do valor
orgado pela administracdo é de R§ 13.571.221,46 (treze milhbes
quinhentos e setenta e um mil duzentos e vinte e um reais e
quarenta e seis centavos) e a proposta apresentada pela
ITAMETAL foi de R$ 11.953.654,92 (onze milhdes novecentos e
cinquenta e trés mil seiscentos e cinquenta e quatro reais e
noventa e dois centavos), que corresponde a 88% (oitenta e oito
por cento) do primeiro valor.

Portanto, ndo ha o que se questionar em relagdo a
exequibilidade da proposta da recorrida, uma vez que sua
exequibilidade pode ser prontamente declarada com base no

dispositivo legal e nos préprios termos do instrumento
convocatédério.

Assim, desclassificar a empresa que ofertou a melhor
proposta para a Administracdo seria uma violacdo grave aos
principios da vantajosidade e vedagdo ao formalismo exacerbado.

Nesse sentido, citam-se as seguintes decisdes do Supremo
Tribunal Federal e do Superior Tribunal de Justicga,
respectivamente:

STF:

"Se a irregularidade praticada pela licitante
vencedora, que ndo atendeu a formalidade
prevista no edital licitatdério, ndo lhe trouxe
vantagem nem implicou prejuizo para os demais
participantes, bem como se o vicio apontado ndo
interferiu no julgamento objetivo da proposta,
ndo se vislumbrando ofensa aos demais
principios exigiveis na atuacdo da
Administrag¢&o Publica, correta €& a adjudicagdo
do objeto da licitagdo a licitante que ofereceu
a proposta mais vantajosa, em prestigio do
interesse publico, escopo da atividade
administrativa. (DJU de 13.10.2000)"

STJ:

"DIREITO PUBLICO - MANDADO DE SEGURANCA -
PROCEDIMENTO LICITATORIO - VINCULACAO A0
EDITAL - INTERPRETACAO DAS CLAUSULAS DO

O
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INSTRUMENTO CONVOCATGRIO PELO JUDAGIARIOg wm(é;;f
FIXANDO-SE O SENTIDO E O ALCANCE DE CADA m& &
DELAS E ESCOIMANDO EXIGENCIAS DESNECESSARTAZCEDI™
DE EXCESSIVO RIGOR PREJUDICIAIS AO INTERESSE
PUBLICO - POSSIBILIDADE - CABIMENTO DO MANDADO
DE SEGURANCA PARA ESSE FIM - DEFERIMENTO.

(n.)

O FORMALISMO NO PROCEDIMENTO LICITATORIO NAO
SIGNIFICA QUE SE  POSSA  DESCLASSIFICAR
PROPOSTAS EIVADAS DE SIMPLES OMISSOES OU

DEFEITOS IRRELEVANTES.”

o

(STJ, MS 5418/DF, Relator(a): Ministro
DEMOCRITO REINALDQO, Primeira Secdc - S1, DJ
01/06/1998)

Ademais, o préprio Superior Tribunal de Justica - STJ vem
entendendo ser excesso de formalismo a desclassificacgio de
licitante por pequenos erros ou falhas na documentacgdo, desde
que comprovada a intengdo da empresa, visando assim privilegiar
as propostas mais vantajosas para a Administracgdo. Vejamos:

"MANDADO DE SEGURANCA. ADMINISTRATIVO,
LICITACAO. PROPOSTA TECNICA. INABILITACAO.
ARGUICAO DE FALTA DE ASSINATURA NO LOCAL
PREDETERMINADO. ATO ILEGAL. EXCESSO DE
FORMALISMO. PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE.

1. A interpretacdo dos termos do Edital nédo
pode conduzir a atos que acabem por malferir a
prépria finalidade do procedimento
licitatério, restringindo o numero de
concorrentes e prejudicando a escolha da melhor
proposta.

2. O ato coator foi desproporcional e
desarrazoado, mormente tendo em conta que ndo
houve falta de assinatura, pura e simples, mas
assinaturas e rubricas fora do local
preestabelecido, o que ndo é suficiente para
invalidar a proposta, evidenciando «claro
excesso de formalismo. Precedentes.

3. Seguranga concedida.”

(MS n® 5.869~-DF, Rel. Ministra Laurita Vaz,
Primeira Segdo, julgado em 11.09.2002, DJ
07.10.2002, p. 163)

“"ADMINISTRATIVO - LICITACAO - BALANCO
PATRIMONIAL COM ASSINATURA DE CONTABILISTA E
RATIFICADO POR SOCIO-GERENTE - EFICACIA -
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ELIMINACAO DE LICITANTE - IRREGULARiDAQEuWMWWNH’;

SEGURANCA DEFERIDA. - NAO E LICITO NEGAR-S
EFICACIA A BALANCO ELABORADO POR PROFISSTONA

DE CONTABILIDADE E RATIFICADO PELO SOCEO™-"

GERENTE DA EMPRESA LICITANTE.”

(MS n® 5.623-DF, Rel. Ministro Humberto Gomes
de Barros, Primeira  Secado, julgado em
29.05.1998, DJ 29.06.1998, p. 5)

“ADMINISTRATIVO. LICITACAO. HABILITACAO.
EXIGENCIA EXCESSIVA.
1. E excessiva a exigéncia feita pela

administracdo publica de que, em procedimento
licitatdrio, o balango da empresa seja assinado
pelo sdcio-dirigente, quando a sua existéncia,
validade e eficdcia ndo foram desconstituidas,
haja vista estar autenticado pelo contador e
rubricado pelec referido sdcio.

2. H3a violagdo ao principio da estrita
vinculagdo ao Edital, quande a administracdo
cria nova exigéncia editalicia sem a
observdncia do prescrito no § 4°, art. 21, da
Lei n° 8.666/93.

3. O procedimento licitatdrio hd de ser o mais
abrangente possivel, a fim de possibilitar o
maior numero possivel de concorrentes, tudo a
possibilitar a escolha da proposta mais
vantajosa.

4. Ndo deve ser afastado candidato do certame
licitatério, por meros detalhes formais. No
particular, o ato administrativo deve ser
vinculado ao principio da razoabilidade,
afastando-se de produzir efeitos sem cardter
substancial.

5. Seguranga concedida.”

(MS n® 5.631-DF, Rel. Ministro José Delgado,
Primeira Segdo, Jjulgado em 13.05.1998, DJ
17.08.1998, p. 7)

-

Destaque-se que o mesmo entendimento & corroborado por
outros tribunais brasileiros, no sentido de que um mero vicio
formal da proposta ndo Jjustificaria a desclassificacdo da

empresa:

“"ADMINISTRATIVO. AGRAVO DE INSTRUMENTQO. PREGAQ
ELETRONICO. ANTECIPAGAO DE TUTELA. CONTRATO DE
PRESTACAQ DE SERVICOS. ALEGACAO DE



IRREGULARIDADE FORMAL NA PROPOSTA. AUSENCTA-DEJ. ...:~
ASSINATURA DE TODOS 0S SOCIOS. MERO VICIO-
FORMAL. SANAVEL.

1. Para a concessdo da antecipag¢do da tutela,
medida de cunho satisfativa, que constitui
verdadeiro adiantamento da decisdo final,
devem restar demonstrados a verossimilhanca do
direito alegado e o perigo na demora, isto &,
o fundado receio da ocorréncia de dano
irrepardvel ou de dificil reparacdo (art. 273,
caput e inc. I, do CPC).

2. A Comissdo de Licitac¢do, buscando, com base
no principio da economicidade do julgamento das
propostas, manter aquela mais vantajosa para a
ré ECT, concluiu gue a auséncia da assinatura
de um dos sécios da empresa vencedora nao
justificaria a desclassificagdo, pois néo
altera a ordem substancial na proposta,
consistindo em mero vicio formal, a ser sanado
de forma complementar.

i, A relativizagdo do formalismo no
procedimento, inclusive com a concessdo de
prazo para sanar o defeito na documentacgdo,
teve em mira o© interesse publico, mormente
porque o art. 43, § 3°, da Lei n°® 8.666/93,
faculta a Administracdo efetuar diligéncia
destinada a esclarecer ou a complementar a
instrugdo do processo em gualquer fase da
licitacdo.”

(TRE-4, AgI n° 5022224-04.2014.4.04.0000/RS,
Relator: Luis Alberto d’Azevedo Aurvalle, 42
Turma, Julgado: 14/10/2014)

Assim, como se verifica do entendimento dos Tribunais
Patrios, as propostas devem ser 3julgadas sempre buscando
atender ao interesse publico, deixando de lado a observincia
de formalismos que venham a mitiga-lo. Portanto, desclassifcar
uma empresa, com uma proposta menor, por um mero formalismo da
Administragdo, vai contra o interesse publico.

No caso em tablado, a ITAMETAL apresentou um prego de R$
11.953.654,92, enquanto a R. A. CONSTRUTORA EIRELI EPP, segunda
melhor classificada, apresentou proposta de R§ 12.622.739,28.

Ou seja, somente no que se refere a segunda colocada, ja
se verifica uma economia aos cofres publicos de R$ 669.084,36.
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Dessa forma, a desclassificacdo da recorrida ocasiogﬁgé 3/
graves prejuizos a vantajosidade do presente certame,“dmaiwiﬁﬁ/'
que seria excluida de forma indevida a proposta com o ienor’
preco ofertado. Sobre o assunto, € impossivel ndo destacarmos

0 que é disposto na Lei das Licitacdes:

"Art. 3° A licitag¢do destina-se a garantir a
observdncia do principio constitucional da
isonomia, a seleg¢do da proposta mais vantajosa
para a administragdo e a promogdo do
desenvolvimento nacional sustentdvel e serd
processada e julgada em estrita conformidade
com o0s principios bdsicos da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da igualdade,
da publicidade, da probidade administrativa,
da vinculag¢do ao instrumento convocatdric, do
julgamentc objetivo e dos que 1lhes sdo
correlatos.”

Nesse sentido ensina Carlos Pinto Coelho Motta:

"Como €& sabido e exaustivamente reiterado na
legislagdo, o principio constitucional da
economicidade é a prdpria razdo de ser do
instituto da licitacdo, figurando com destaque
no art. 3° da Lei n° 8.666/93 e exigindo que o
procedimento represente vantagem concreta da
Administracdo na contratacdo do bem ou servico.
Destarte, o© processo competitivo ndo tem
validade 1intrinseca, constituindo apenas um
instrumento de melhoria do gasto publico.
Quando, por gqualquer motivo, deixa de ser
vantajoso para o orgdo ou entidade licitadora,
perde seu nucleo instrumental e torna-se
ineficaz. Cumpre, entdo, eliminar todo
elemento que ndo favorega o epilogo necessario
do certame - ou seja, a contratacdo do objeto
exato pelo melhor preco.”

(MOTTA, Carlos Pinto Coelho. Apontamentos ao
regulamentoc licitatério das microempresas e

empresas de pequeno porte - Decreto n°.
6.204/2007. Revista Zénite de Licitacdes e
Contratos - ILC. ed. 166. Brasilia. Zénite.

Dez/2007, pag 1179; grifamos)

Com efeito, fica claro perceber que a ITAMETAL n&o
incorreu em qualquer conduta ac longo do presente certame que
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merecesse reproches, sempre atuandc em plena Concordéncidﬂaﬁf;

disposig¢des do instrumento convocatério, principalmente no que
se refere a proposta ofertada. Dessa forma, deve ser negado
provimento aos presentes recursos.

REQUERIMENTO

Diante de tudo o que restou acima exposto, a recorrida
roga a V. Sa. que sejam negados os argumentos soerguidos pelas
empresas R. A. CONSTRUTORA EIRELI EPP e URBANA LIMPEZA E
MANUTENCAO VIARIA EIRELI ME, de forma a se manter a decisdo
que declarou a ITAMETAL — CONSTRUCOES E SERVICOS EIRELI - ME
como vencedora da CONCORRENCIA N° 001.2021 - CP do Municipio
de Sao Gongalo do Amarante, dando-se regular prosseguimentoe ao
procedimento licitatério com a contratagdac da empresa
vencedora.

Nestes termos,
Pede deferimento.

Fortaleza, 13 de setembro de 2021.

P

ITAMETAL /QGNQTﬁUE;GEs E SERVICOS EIRELI - ME
REPRESENTANTE LEGAL

TAMETAL CONST,E SERVIGOS EIREL)- ME

g
José Rigoberto F. Castro

Administrador



