PREFEITURA DE /ScHumN
iR SAO GONCALO ()
=) DO AMARANTE \ @

CONSTRUINDO UMA NOVA HISTORIA

JUNTADA

RECURSO ADMINISTRATIVO

Junto aos autos da CONCORRENCIA N°. 001.2021 - CP, que trata da CONTRATAGCAO
DE EMPRESA PARA EXECUGCAO DOS SERVICOS DE COLETA, TRANSPORTE E
DESTINAGAO FINAL DOS RESIDUOS SOLIDOS DOMICILIARES E COMERCIAIS,
COLETA DE RESIDUOS URBANOS, COLETA SELETIVA, VARRIGAO MANUAL E
MECANIZADA, CAPINA, ROCAGEM MANUAL E MECANICA, PODA E PINTURA DE

. MEIO FIO, DE INTERESSE DA SECRETARIA DE MEIO AMBIENTE E URBANISMO DO
MUNICiPIO DE SAO GONGALO DO AMARANTEICE, o RECURSO ADMINISTRATIVO
apresentado pela licitante R.A. CONSTRUTORA EIRELI - EPP / CNPJ N°
13772.961/0001-66.

Sao Gongalo do Amarante/CE, 02 de Setembro de 2021.
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Anderson Augusto da Silva Rocha
Comissdo Permanente de Licitagao
Presidente

Prefeitura Municipal de Sio Gongalo do Amarante — Estado do Ceard Rua Ivete Alcéntara, n® 120 — CEP: 62.670-000 — Sao Gongalo
do Amarante — CE Fone/Fax: (85) 3315-4100 — CNPJ n° 07.533.656/0001-19 — CGF 06.920.237-0 E-mail:
prefeituramunicipal@pmsga.com.br — Site: http://www.saogoncalodoamarante.ce.gov.br/




ILUSTRiISSIMO(A) SENHOR(A) PRESIDENTE DA COMISSAO
PERMANENTE DE LICITACOES DA PREFEITURA MUNICIPAL DE
SAO GONCALO DO AMARANTE - ESTADO DO CEARA.
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REF.: RECURSO ADMINISTRATIVO APRESENTADO EM
DECORRENCIA DA FASE DE JULGAMENTO DE PROPOSTA DE
PRECO DA CONCORRENCIA PUBLICA N° 001.2021-CP.

R. A. CONSTRUTORA EIRELI - EPP, pessoa juridica
de direito privado, inscrita no CNPJ: 13.772.961/0001-66, com sede na Rua
Espanha, 108-A, Bairro Nené Placido — Tiangua - CE, CEP: 62.327-465,
(doravante denominada Recorrente), neste ato representada pelo Sr.
ADRIANO ARAUJO FREIRE, brasileiro, solteiro, empresario, portador
da Cédula de Identidade ne: 2000028012454 SSP-CE, inscrito no Cadastro
Nacional de Pessoa Fisica do Ministério da Fazenda sob o n°. 948.515.493-
34; residente e domiciliado na Rua Espanha, 108, Tiangua-Ceara, CEP:
62.327-465, pelo seu procurador legalmente constituido nos termos do
mandato procuratério (conforme documento em anexo), apresentar

~ RECURSO ADMINISTRATIVO

contra a r. decisao da Comissdao de Licitacdo que declarou a empresa
ITAMETAL CONSTRUCOES E SERVICOS EIRELI-ME, com fulcro no
inciso XVIII, do art. 4° , da Lei 10.520/2002, ¢ inciso I, alineas “a” e “b” do
art.109, da Lei 8.666/93, pelos motivos de fato e de direito doravante
articulados, demonstrando, para tanto, os motivos de seu inconformismo:
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I — DOS PRESSUPOSTOS DE
ADMISSIBILIDADE GENERICOS
(TEMPESTIVIDADE — ADEQUACAO -
RECORRIBILIDADE — REGULARIDADE
DE REPRESENTACAO)

o1. O presente recurso ¢é tempestivo, pois conforme foi
divulgado no Diario Oficial do Estado do Ceara no dia 26/08/2021, tendo
o prazo de 05 (cinco) dias tteis contados a partir do dia 27/08/2021, tendo
como termo final o dia 02/09/2021, sendo, portanto, a interposicdo do
presente recurso encontra-se dentro do prazo legal, bem como, conforme o
subitem 12.1. do Edital da referidla CONCORRENCIA PUBLICA N°
001.2021-CP.

02. Pois bem. O Recurso Administrativo é adequado visto que
interposto contra decisao da Comissdo de Licita¢do, bem como, comprova-
se também a recorribilidade tendo em vista a manutenciao da mencionada
decisao.

03. No que tange a regularidade de representacao, encontra-
se colacionado no album processual o competente instrumento de mandato,
outorgado este em favor do BEL. OSIVALDO MARCIO CESAR DE SA
LEITAO (OAB/CE N° 25.188-A e OAB/RN N° 8.433), pelo Sr.
ADRIANO ARAUJO FREIRE, representante legal da R. A.
CONSTRUTORA EIRELI - EPP.

04. Estdo assim atendidos todos os pressupostos de
admissibilidade genéricos do presente recurso administrativo, bem como,
das exigéncias previstas na Lei n° 8.666/93, e corroborada pelo
subitem 12.1 do Edital da referida CONCORRENCIA PUBLICA N°
001.2021-CP.
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II - RAZOES DO RECURSO AQI«;DITA NO_
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05. A presente licitacio tem por OBJETO BASICO DE
CONTRATACAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA NA AREA DE
LIMPEZA PUBLICA URBANA PARA EXECUCAO DOS SERVICOS DE
COLETA, TRANSPORTE E DESTINACAO FINAL DOS RESIDUOS
SOLIDOS DOMICILIARES E COMERCIAIS, COLETA DE RESIDUOS
URBANOS, COLETA SELETIVA, VARRICAO MANUAL E
MECANIZADA, CAPINA, ROCAGEM MANUAL E MECANICA, PODA
E PINTURA DE MEIO FIO DO MUNICIPIO DE SAO GONCALO DO
AMARANTE-CE Todavia, a empresa vencedora a teor do Edital de
Concorréncia, colhem-se vicios que contrariam o disposto na Lei n°
8.666/93, bem como alguns dispositivos legais e constitucionais em vigor.
Sendo, veja-se.

06. Conforme, se depreende do subitem: “12.1 — Das decisdes
proferidas pela Comissdo Permanente de Licitacdo caberdo recursos nos

termos do artigo 109 da Lei 8.666/93", sendo vejamos:

“Art. 109. Dos atos da Administracdo decorrentes da
aplicacdo desta Lei cabem:

I - recurso, no prazo de 5 (cinco) dias uteis a contar da
intimacdo do ato ou da lavratura da ata, nos casos de:

a) habilitacdo ou inabilita¢do do licitante;
b) julgamento das propostas;

c¢) anulacdo ou revogacdo da licitacdo;
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d) indeferimento do pedido de inscri¢do” em r&istm
cadastral, sua alteracdo ou cancelamento;’ !

e) rescisdo do contrato, a que se refere o inciso I do art.
79 desta Lei; (Redac¢do dada pela Lei n° 8.883, de 1994)

J) aplicagdo das penas de adverténcia, suspensdo
temporaria ou de multa;”

07. Conforme divulgacio do resultado de julgamento das
propostas de preco, o qual se deu no dia 26 de agosto de 2021, vejamos o
dispositivo do resultado:

“Estado do Ceara - Municipio de Sdo Goncalo do
Amarante — Aviso de Julgamento das Propostas de
Precos - Concorréncia N° o001.2021 - CP. O

Presidente da Comissdo Permanente de Licita¢do, torna
publico para conhecimento dos interessados o resultado
do julgamento das propostas de pregos
das empresas declaradas habilitadas para a licitagdo
acima referida. Ap6s a andlise e julgamento realizada
pela CPL e responsdvel técnico, foi declarada
vencedora a empresa: Itametal — Construcoes e Servicos
EIRELI — ME com o valor global de R$ 11.953.654,92,
por ter apresentado o Menor Preco Global.
Ficando disponiveis vistas ao processo e aberto o prazo
para a interposi¢do de recursos referente a decisdo de
julgamento. Sao Goncalo do Amarante/CE,
24 de Agosto de 2021. Anderson Augusto da Silva Rocha
- Presidente da Comissdo Permanente de Licitacdo”
Diario Oficial do Ceara-DOE, Pag. 132, 26/08.2021.

08. Objetivando a selecio para CONTRATACAO DE
EMPRESA PARA EXECUCAO DOS SERVICOS DE COLETA,
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TRANSPORTE E DESTINACAO FINAL DOS RESIDUOS SOLIDOS
DOMICILIARES E COMERCIAIS, COLETA DE RESIDUOS
URBANOS, COLETA SELETIVA, VARRICAO MANUAL E
MECANIZADA, CAPINA, ROCAGEM MANUAL E MECANICA, PODA
E PINTURA DE MEIO FIO, DE INTERESSE DA SECRETARIA DE
MEIO AMBIENTE E URBANISMO DO MUNICIPIO DE SAO
GONCALO DO AMARANTE/CE., abre a Prefeitura Municipal de Sao
Goncalo do Amarante/CE, sob a modalidade de Concorréncia Publica n°
001.2021-CP, o processo licitatorio ora questionado.

09. Acudindo ao chamamento dessa Institui¢cdo para o
certame licitacional susografado, a recorrente veio dele participar com a
mais estrita observancia das exigéncias editalicias. Contudo ao ser
realizada a abertura e analise das propostas de precos, a Comissao de
Licitacdao, seguindo o resultado de Parecer Técnico do SR. ALEXANDRE
LIMA SOARES E SILVA, ENGENHEIRO CIVIL, com o RNP N°
061497865-3, que se apresenta como responsavel técnico do municipio de
Sao Goncalo do Amarante, equivocadamente, classificou a proposta da
licitante ITAMETAL CONSTRUCOES E SERVICOS EIRELI-ME,
deixando de ponderar varias inconformidades perante o projeto basico
contido no edital convocatorio.

10. Tais inconformidades, que serdao demonstradas ponto a
ponto a seguir, prejudicam o carater competitivo da licitacdo em epigrafe
se distanciando dos principios da Administracao Publica da Isonomia,
Legalidade e da Moralidade, na medida retira beneficios dos funcionérios
garantidos pela Convencao Coletiva do Trabalho da classe, utiliza precos
abaixo dos valores de mercado, atribui valor “0” a equipamento e omite
informac¢des obrigatéorias perante o edital, assim como utiliza valor
distintos para um mesmo item do or¢camento e utiliza percentagens na
composicao do BDI abaixo do estipulado em Acdrdiao do Tribunal de Contas
da Unido, como serio fundamentados no contetido da referida peca

recursal.



£
g o
| - =
(We o
V)
1" -
% ~

11. Ocorre que, essa decisao nao se mostra consentanea com
as normas legais aplicaveis a espécie, como adiante ficara demonstrado.

IIT - DAS RAZOES DA REFORMA

12. A Comissao de Licitacdo ao seguir o resultado do
parecer do Sr. ALEXANDRE LIMA SOARES E SILVA., MAIS UMA

VEZ incorre na pratica de ato manifestamente ilegal. pois através
de outro parecer emitido na fase de habilitacdo. tentou inabilitar

a Recorrente, especificamente na qualificacao técnica. alegando
que a Recorrente nao atendeu aos requisitos do edital, como
podemos visualizar na imagem a seguir, demonstrando uma certa
imprecisio em seus pareceres, pois apés recurso apresentado a
comissdao de maneira correta reformou a decisio do referido
parecer, habilitando a Recorrente.

Prrmes Gsis YW WIE W, GUIELE CUTTT

NAcgrRPrzctador. item 3.5.1.1 do edital

R A CONSTRUTO . NDEU, aos requisitos do edital

20 RA EIRELI - :
CNPJ Ne. 13, 772951!0001-65')': pois apresentou CAT de um profissional

que néo é responsavel técnico da

empresa, coleta, item 3.5.1. do edital
MAM ATEMRASIN a-e ———..7-%. . —

13. Imagem retirada do parecer técnico apresentado mno
julgamento da habilitacdo pelo Engenheiro o Sr. ALEXANDRE LIMA
SOARES E SILVA.

14. A imprecisao dos pareces emitidos pelo Sr.
ALEXANDRE LIMA SOARES E SILVA se demonstra na medida em que
deixa de considerar erros e vicios contidos ma proposta da licitante
ITAMETAL, em que coloca em risco a execucao dos servicos, através de
inconformidades que serao apresentadas a partir de agora.
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- INCONFORMIDADES

4.1. RESUMO DAS INCONFORMIDADES

INCONFORMIDADE - Ponto “01”: Na composicdao do
BDI (BENEFiCIO DE DESPESAS INDIRETAS) os
valores das percentagens apresentadas na proposta, estido
de desconformidade com os limites estipulados no
Acordao 2622/2013 — Plenario TCU (conforme
documento em anexo);

INCONFORMIDADE - Ponto “02”: Na composicido
dos salarios dos funcionarios, constam os valores dos
beneficios: Café da Manha e Cesta Béasica, abaixo
dos valores “CONSTANTES” da Convencoes
Coletivas do Trabalho N° CE000779/2020 do
SETCARCE e CEooo00 2020, as quais foram
utilizadas como fonte de referéncia de precos do projeto
bésico, além dos precos estarem inexequiveis, pois o
valor da CCT é considerado preco de mercado, conforme
subitem 4.8.5 do edital;

INCONFORMIDADE - Ponto “03”: Os custos dos
combustiveis estdo abaixo dos precos apresentados como
minimos na Tabela da ANP - Agéncia Nacional do
Petrdoleo, Gas Natural e Biocombustiveis, apresentados
periodicamente, tendo como preco minimo para a regiao
de Fortaleza o valor para OLEO DIESEL = R$ 4,87 E
GASOLINA COMUM = 5,67, tornando o valor de R$ 3,10
e R$ 4,00 respectivamente, abaixo do preco de mercado e
consequentemente inexequiveis, conforme subitem 4.8.5
do referido edital;
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INCONFORMIDADE - Ponto “04”: H4 cotagio de
valores distintos para o insumo Oleo diesel;

INCONFORMIDADE - Ponto “05: Atribuicdo de valor
0, para o item VARREDEIRA, assim como 0s insumos
da composicao de seu valor, sem a apresentacdo de
documento de propriedade;

INCONFORMIDADE - Ponto “06”: Nao ha
identificacido do prazo de execuciao dos servicos na
proposta de 12 meses, conforme o subitem 4.2.1.d;

INCONFORMIDADE — “077: Em algumas
composicdoes nao foi incluido o carimbo do
representante ou do responsavel técnico,
infringindo o subitem 4.2 do edital;

15. Todas as inconformidades serao esplanadas de
forma que clara e objetiva, confirmando que a proposta
considerada vencedora do certame, ndo atendeu aos requisitos do
Edital. como foi apresentado no referido parecer e seguido pela
douta Comissao.

V - ANALISE DAS INCONFORMIDADES
DA PROPOSTA CONSIDERADA
VENCEDORA

16. Vejamos:

INCONFORMIDADE “01”: Na composi¢cdio do BDI
(Beneficio de Despesas Indiretas) os valores das
percentagens apresentadas na proposta, estao de
desconformidade com os limites estipulados no Acérddo
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2622/2013 — Plenario TCU e Manual de O'bf'as,P_ziblicas e
Servicos de Engenharia, Recomendacgdes Basicas para
Contratos e Convénios no Ambito do Estado do Ceard;

Conforme apresentado no Acérdio 2.622/2013 — TCU -
Plenario e no Manual de Obras Publicas e Servicos de
Engenharia, Recomendacdes Basicas para Contratos e
Convénios no Ambito do Estado do Ceara, que tém o
objetivo de definir faixas aceitaveis para valores de taxas
de Beneficios e Despesas Indiretas (BDI) especificas para
cada tipo de obra piblica e para aquisicao de materiais e
equipamentos relevantes, bem como efetuar o exame
detalhado da adequabilidade dos percentuais para as
referidas taxas adotados em dois julgados desta Corte de
Contas (Acérdaos ns.325/2007 e 2.369/2011), ambos do
Plenario, com utilizacdo de critérios contabeis e
estatisticos e controle da representatividade das
amostras selecionadas.

Determina as unidades técnicas deste Tribunal que, nas
analises do orcamento de obras publicas, utilizem os
parametros para taxas de BDI a seguir especificados, em
substituicdo aos referenciais contidos nos Acérdaos ns.
325/2007 e 2.369/2011:
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VALORES DO BDI POR TIPO DE OBRA

TIPOS DE OBRA 1°Quartil Medio ¥ Qllll;tﬁ
CONSTRUCAO DE EDIFICIOS 20.34% 22.12% 25.00%
CONSTRUCAO DE RODOVIAS E FERRO VIAS 19.60% 20.97% 24.23%
CONSTRUCAO DE REDES DE ABASTECIMENTO 20,76% 24,18% 26.44%
DE AGUA, COLETA DE ESGOTO E
CONSTRUCOES CORRELATAS
CONSTRUCAO E MANUTENCAO DE ESTACOES 24.00% 25.84% 27.86%
E REDES DE DISTRIBUICAO DE ENERGIA
ELETRICA
OBRAS PORTUARIAS, MARITIMAS E FLUVIAIS 22.80% 27.48% 30.95%

BDI PARA ITENS DEMERO [1°QUARTIL| MEDIO [3° QUARTIL
FORNECIMENTO DE
MATERIAIS E EQUIPAMENTOS 11,10% 14,02% 16,80%

Orienta as unidades técnicas deste Tribunal que:

Nas andalises do orcamento de obras puablicas, quando a
taxa de BDI estiver fora dos patamares estipulados no
subitem 9.1 do Acdérdio, procedam ao exame
pormenorizado dos itens que compdem essa taxa,
utilizando como diretriz para esse exame o0s seguintes
percentuais obtidos no estudo de que tratam estes autos,
levando-se sempre em consideracao as peculiaridades de

cada caso concreto:



ADMINISTRACADO | SEGURO - GARANTIA RISCO
CENTRAL -
jTlPOSDE OBRA 1"Quartl | Medio [* Quartil | 1" Quaril | Medio [3" Quartdl| I Quaril | Médie P° Quartil |
| |
CONSTRUGAO DE| 3.00% | 4,00% | 5.50% | 0,80°% | 0.80% | L00% | 097 | L.2P% | 127 |
EDIFICIOS | ;
CONSTRUCAO DE| 3,80% | 401% | 4.67% | 03Fc | 04(°c | 0,74% | 0,50% | 0.56% | 0.97% |
RODOVIAS E FER- | '
ROVIAS |
CO:\'STRL'QAO DE| 3.43% 4,039, 6, 71% 0,180, | 040% 0,73% 1,000 1,308, 1,74%
REDES DE ABAS- | '
TECIMENTO  DE |
GUA, COLETA DE
ESGOTO E CONS- |
TRUCOES CORRE- | |
LATAS | -
CONSTRUGAO DE| 5,2%% | 592% | 7.93% | 0.25% | 0.31% | 0,56% | 1,00°% | 148% | 1.97% |
MANUNTEGCAO DE |
ESTACOES E RE- |
DES DE DISTRIBUL |
CAO DE ENERGIA |

ELETRICA |
” OBRAS  PORTUA- | 4,00% | 5,50% | 7,85% | 081 | 1.22% | 19%% | Li6s | 232 | 3.16% |
RIAS, MARITIMAS |
E FLUVIAIS ' [
DESPES A FINANC EIRA LUCRO
TIPOS DE OBRA 1°Quartil Medio 3*Quanil | 1° Quartil Meédio 3° Quaril
CONSTRUCAO DE EDIFICIOS 0.39% 1,23% 1.39% 6.16% 7.40% 8.96%
ONSTRUCAO DERODOVIAS | 1.02% 1,11% 1,21% 06.64% 7,30% 8,69%
F FERROVIAS
CONSTRUCAO DEREDESDE | 0.94% 0,00% 1.17% 6.74% 8 04% 9,40%
ABASTECIMENTO DE AGUA.
COLETA DE ESGOTO E CONS-
TRUCOES CORRELATAS
CONSTRUCAO DE MANUTEN-| 1.01% 1,07% 1.11% $.00% 8.31% 9,51%
CAODE ESTACOES EREDES
DE DISTRIBUICAO DE ENER-
GIA ELETRICA
OBRASPORTUARIAS, MARI- 0,84% 1,02% 1,33% 7,14% 8,40% 10.43%
. TIMAS E FLUVIAIS
7. Portanto o Acérddo 2622 e o Manual de Orcamento de

Obra Puablicas do Estado do Ceara, estipulam taxas minimas do BDI para
CONSTRUCAO DE REDES DE ABASTECIMENTO, COLETA DE ESGOTO E
CONSTRUCOES CORRELATADAS, que é a faixa de BDI para o servico
objeto do edital, nos seguintes percentuais:

ADMINISTRACAO CENTRAL = 3,43%
SEGURO + GARANTIA = 0,28%

&
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RISCO = 1,00%
DESPESAS FINANCEIRAS = 0,94%
LUCRO = 6,74%

18. Cumpre ressaltar, que estipula o limite minimo da faixa
de BDI TOTAL para o tipo de servigos de 20,76%. O projeto basico do edital
esta em conformidade com os limites e percentuais apresentados e utiliza a
formula elaborada pelo TCU no Acoérdiao 2622/2013, como podemos ver na
figura a seguir, retirada do edital.

e S

PLANILHA DE BDI

= ' DESCRICAD ] . TS

] |Parcela Incidente sobre o Custo Indireto |

Admaustiogdo Canbial (A 343

i Parcela | sobre o Faturamanto

2 Tributos (T) .65 |

21 COFING 3,00

Ps

155
|

1 1
| Luern (1) 600 |

Seguros'Gasanlias (5+G) .51 |

Rigeos | R )

| -]
' f {Cespouus Finencelras (DF)

J [eoi = 21,21%)

n Calgule do BDI
e . P —— RS |
BDI= ({(1+AC+SRG) x (1+L) x (1+0F 1]/ (1.T1) -1

19. Tendo a proposta da licitante ITAMETAL cotado o valor
do BDI de sua proposta com os seguintes percentuais de BDI nos seguintes
valores:

ADMINISTRACEO CENTRAL = 3,43%
SEGURO + GARANTIA = 0,50%
RISCO = 1,00%

DESPESAS FINANCEIRAS = 0,97%
LUCRO = 2,50%

VALOR TOTAL = 16,33%
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| PLANILHA DE BD| | ' )
DESCRIGAQ % RS

1 l:ul'h:\'l-l Incidente sobre o Custo Budireto
] Administragho Central (AC) 343
1" Pareeln Incidentc sobre o Famramente
2 Tributes (T} 6,6%
a | COFINS 300

Fi1s 065

IS5 300

Lucro (| 258 -
4 Segurs Garantias (S+ G 0,50
5 Riscos (R ) 1,00
L] .Ik-p:~.|‘ Fimanceiras {DF) | |,|-_'l'.r __i;

| Tuor= | 16.33% ]
| (11} | Cdlculo do BDI
[ BDI = T AACSSRG) x (L) x (14D (1-T)) 41
20. Adite-se que as imagem foram retiradas da proposta de

preco considerada vencedora.

21. Portanto, estando a composicio do BDI com a
percentagem de Lucro = 2,50% e Valor Total do BDI = 16,33%, abaixo dos
valores de 6,74% e 20,76% que sdo os limites minimos aceitaveis
respectivamente.

VI - CLARAMENTE ESTANDO
PERCENTAGENS ABAIXO DO LIMITE DE
BDI ACEITAVEL !!!

22, Vejamos as inconformidades:

INCONFORMIDADE o02: Na composi¢cdo dos salarios
dos funciondrios, consta os valores dos beneficios: Café
da Manha e Cesta Bdsica, abaixo dos valores
“CONSTANTES” da Convencoes Coletivas do Trabalho
N9 CEooo0779/2020 do SETCARCE e CE000093/2020, as
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quais foram utilizadas como fonte de referéncia de
precos do projeto bdsico, além dos precos estarem
inexequiveis, pois o valor da CCT é considerado preco de
mercado, conforme subitem 4.8.5 do edital;

29 N m icao dos salarios funcionarios

licitante retira parte dos beneficios dos funcionfirios (Café da
Manha e Cesta Basica)., sendo que de acordo com a Convencido
Coletiva apresentada pela Prefeitura de Sdo Goncalo do Amarante,
em seu projeto bédsico estipula que seja pago os beneficios de
forma integral, sendo considerada ilegal a sua diminuicio e
impossibilitando _a licitante de cobrir os gastos de méio de obra
contidos no projeto basico, tornando também a sua proposta em

relacio a mao de obra inexequivel, conforme subitem 4.8.5 do
edital. Pois os precos estiao abaixo do preco de mercado.

D) CAFE DA MANHA QUANTIDADE CUSTO UNITARIO CUSTO TOTAL
MOTORISTA 200| RS 23,40 [ RS 46 80

COLETORES R.00] RS 2340 | RS 187.20

AUX DE CAMPO 1.00] RS 2340 | RS 2340

SUBTOTAL - D: (**) 09 x 26 dias=23.40 RS 157,40

E)VALE REFEICAO QUANTIDADE CUSTO UNITARIO CUSTO TOTAL
MOTORISTA 2,00] RS 468,00 | RS 936,00

. COLETORES 8,00] RS 465,00 | RS 3.744,00
AUX. DE CAMPO 1.00] RS 468,00 | RS 468,00

SUBRTOTAL - E: (**) 18,00 x 26 dias-468,00 RS 5.148,00

F)CESTA BASICA(Y) QUANTIDADE CUSTO UNITARIO CUSTO TOTAL
MOTORISTA 2,00[ RS 5100 | RS 102,00

COLETORES 8.00] RS 51,00 | RS 408,00

AUX. DE CAMPO 1,00| RS 51,00 | RS 51,00

SUBTOTAL-F: RS 561,00

v



24. Imagem retirada da Proposta de preco da licitante
ITAMETAL. g ONITS '
25. A convencao CEo00093/2020 - SEEACONCE
apresentada tem em sua clausula Décima Oitava:

OUTROS AUXILIOS

CLAUSULA DECIMA OITAVA - CESTA BASICA DE ALIMENTOS

A titulo de incentivo & assiduidade fica assegurado o fornecimento de cesta basica até o 5° dia util do més

subsequente com participacgéo de 0,5% (meio por cento), do custo da cesta pelo trabalhador sobre os
critérios abaixo especificados:

- 100% (cem por cento) de assiduidade no més;

- das faltas justificadas segundo & clausula vigésima oitava;

- comparecer a cada 6 (seis) meses para realizacéo de exames periddicos ;

PARAGRAFO PRIMEIRO - Fica assegurado a entrega da cesta para os colaboradores mesmo estando de

férias, assim como quando estiverem sob gozo de auxilio doenca e auxilio doenga acidentario e todo o
periodo de afastamento por acidente de trabalho,
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PARAGRAFO SEGUNDO - Deverao compor a cesta basica:

1) -4 Kgde feijao;

2) -7 Kgde arroz;

3) - 1Kgda farinha;

4) -4 pc de macarrao;

5) - 2 pacotes de massa de milho;

6) - 5Kgde agucar,

7) -1Kgde sal;

8) - 2latas de dleo;

9) - 2barras de sabéo;

10)- 750 gr. de café em po;

11)- 200 gr. de leite em po;

12)- 500 gr. de carne de charque, ou produto equivalente em peso e proteinas
13) - 250 gr. de doce

PARAGRAFO TERCEIRO - DA ENTREGA DA CESTA BASICA

O empregado que por algum motivo ndo receber a cesta até o 5° dia util do més, tem até 72 (setenta e
duas) horas para comparecer ao setor pessoal com a devida autorizagdo para retirada da cesta. Apds esta
data, o colaborador perdera o direito ao recebimento desta, em fungdo de tratar-se de materiais pereciveis

PARAGRAFO QUARTO - Sera entregue 01 (uma) cesta junto com a PLR , obedecendo 0s mesmos
critérios de cesta ja entregue regularmente nos meses de Junho e Dezembro , dando o total de 14 cestas
ao ano .

26. Send ortanto, necessario a entrega de 14 cestas
basicas or __an r funcionari estando a empresa
i sibilitada de tal facanha ] sug
proposta o preco inexequivel de R8 51.00/cesta, comparando ao
descrito na clausula Décima Terceira da CCT CE000779/2020 —
SETCARCE, como podemos visualizar a seguir.

e
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CLAUSULA DECIMA TERCEIRA - DA CESTA BASICA

A empresa empregadora fornecera acs seus empregados mensalmente, até o 5° dia Gtil do més, desde que o
empregado beneficiado ndo tenha faltas injustificadas no més: uma cesta basica que devera conter, pelo menos,
os seguintes produtcs com as respectivas quantidades: 06 (seis) quilogramas de arroz. 5 (cinco) quilogramas de
agucar, 06 (seis) quilogramas feijdo, 02 (dois) quilogramas de farinha, 01 (um) quilograma de massa de milho, 2
(meic) quilcgrama de café, 02 (dois) pacotes de macarrio, 02 (dois) pacotes de bolacha, 02 (duas) latas de diec
de soja. 600 (seiscentos) gramas de leite em po. e % (meio) quilograma de doce de banana ou goiaba.

§1° As faltas justificadas, nos termos da legisiagdo e desta convengdo, ndc serdo computadas para efeito do
caput desta clausula

§2° Em caso de suspensdo do contrato de trabalho na forma da lei, o beneficio desta clausula também sera
suspenso, observado o disposto no paragrafo seguinte.

§3° No caso de a suspensfio ocorrer por incapacidade para o trabalho, nos termos da legislagdo previdenciaria,
o beneficio da cesta basica sera concedido durante os primeiros seis meses da suspensdo, salvo se forem
vitude de acidente de trabalho, caso em que a concessdo dar-se-4 enguante perdurar o contrato de trabalho,
mesmo durante a suspenséo.

§4°. O empregado em gozo de férias ndo sera prejudicado no direito a cesta basica.
§5°. A empregada em gozo de licenga maternidade néo sera prejudicada no direito a cesta basica

§6° As empresas poderdo optar, caso os trabalhadores, em sua maioria, concordem, pela substituicdo dos
produtos por pecunia, vale-alimentagio ou vale-refeicdo. caso em que o valor mensal sera de R$125,00 (cento e
vinte e cinco reais).

§7°. Sera descontado do salario-base dos trabalhadores o valor de R$ 0,01 (um centavo de real) para efeito de
percepgdo dos beneficios acima referidos

27. Em relacido ao Café da Manha, temos o valor do
item na proposta apresentada de R$ 0.90/dia/funcionirio. sendo
visivelmente impossivel o fornecimento de café da manha neste
valor, sendo considerado plenamente inexequivel, tendo como
base o valor de estipulado n nvencao Coletiva do Trabalho da
Classe o valor de R$8 3.51/dia/funcionario., como podemos
visualizar através da Clausula Nona da referida convencido, na

imagem a seguir.




CLAUSULA DECIMA NONA - CAFE DA MANHA LS E;

As empresas fornecerdo, diariamente, no local de trabalho, antes do inicio do expediente, café da

manha. com pagamento pelo empregado no valor de R$ 0,02(dois centavos de real) mensal, com
a seguinte composigdo basica:

1)  Meio pdo ou péo de milho, no peso minimo de 100 gramas;
2) Leite em copo de 200 mililitros e/ou caldo;
3) Margarina e/ou ovo;

PARAGRAFO UNICO - As empresas que néo fornecerem o café da manha “in natura” deverdo pagar o
valor diario de RS 3,51 (trés reais e cinquenta e um centavos).

INCONFORMIDADE 03: Os custos dos combustiveis
estdo abaixo dos precos apresentados como minimos na
Tabela da ANP - Agéncia Nacional do Petréleo, Gas
Natural e Biocombustiveis, apresentados
periodicamente, tendo como pre¢co minimo para a regido
de Fortaleza o valor para OLEO DIESEL = R$ 4,87 E
GASOLINA COMUM = 5,67, tornando o valor de R$ 3,10
e R$ 4,00 respectivamente, abaixo do preco de mercado
e consequentemente inexequiveis, conforme subitem
4.8.5 do referido edital;

28. A proposta questionada traz na Composicao dos
Veiculos Oleo Diesel com o valor de R$ 3.10 e valor da gasolina
4.00, sendo claramente que 0 preco estid muito aquém do preco de
mercado, sendo impossivel a execucdao do servico com o preco
oferecido. Através de facil pesquisa de preco dos valores dos
combustiveis no site da ANP - Agéncia Nacional do Petrdleo, Ga
Natural e Biocombustiveis, apresentados periodicamente. tendo
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Sintese dos Pregos Praticados - CEARA
Resumo 1 - OLEO DIESEL R$/1
Periado : De 23/08/3021 a }8/08/3021

DADOS MUNICIHIO
N OE POSTOS Preco ao Consumidor
ESOLHSAD: \ EVil BADRA L i !

Canings 2 4,925 0,049 4,590 4,959
Crateus 4 4,985 0,076 4,920 5,080
Cratn 3 4,766 0,025 4,740 4,750
Enrtalica 2 4,885 0,021 4,870 4,899
Loty 4 4,890 0,122 4,740 5,040
ltappoc 1 4,930 0,000 4,930 4,930
anuz:l:_.l_."-._.n, 3 4,613 0,179 4,700 5,020
Quuxada 3 4,643 0,092 4,590 4,750
Sobwal 7 4,688 0,017 4,850 4,899

Preco minimo de 6leo diesel — tabela de preco da ANP

28 anpgevbr  da.
anp YT

Sintese dos Pregos Praticados - CEARA
Resumo [ - GASOLINA COMUM RS/
Periodo : De 22/08/2021 a 28/08/2021

DADOS MUNICIFID

Preqo ao Consumidor

BRECE MED E5VI0 FADRA PRECT BN FRECH WA

B 6.237 0,060 6,150 6,349

21 5.978 0.074 5,899 6,199
7 6,327 0.053 6,280 6,429
9 6,147 0.051 6,119 6,270

100 5,924 0.105 5.670 5.999
9 6,390 0,000 6,390 6,390
& 6,327 0,012 6,320 6,350
10 6.131 0,051 6,040 6,199
10 5.986 0,011 5.970 5,999
L] 5,973 0,069 5,920 6,099
14 6,119 0,078 5,959 6,135

Preco minimo da gasolina — tabela de preco da ANP

209. Conforme o subitem 4.8.5 e 4.8.6 do referido edital os
valores sao considerados inexequiveis, como podemos ver a seguir:

“4.8.5. Apresentar precos unitarios ou globais
simbolicos, irrisérios ou de valor zero, incompativeis
com o0s precos dos insumos e salarios de mercado,
acrescidos dos respectivos encargos, exceto quando se

£
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referirem a materiais ou instalac¢oes de propriedade do
proéprio licitante, para as quais ele renuncie a parcela
ou a totalidade da remuneracdo;

4.8.6. Apresentar precos manifestamente inexequiveis,
assim considerados aqueles que ndo venham a ter
demonstrada sua viabilidade, através de documentacdo
que comprove que o0s custos dos insumos sdo
coerentes com os de mercado e que os coeficientes de
produtividades sdo compativeis com a execuc¢do do
objeto do contrato.” Grifo nosso

30. Nao ficando nenhuma davida em relacdo a
inexequibilidade da proposta.

INCONFORMIDADE o04: Ha cotagdo de wvalores
distintos para o insumo Oleo diesel;

A composiciio 4.2 — VARRICAO MECANIZADA DE
VIAS E LOGRADOUROS PUBLICOS traz o valor do
o0leo diesel de R$ 4,79, diferentemente de todas as
outras composicdoes que trazem o valor para o
mesmo insumo R$ 3,10, sendo que além preco
estar abaixo do preco de mercado, considerado
manifestamente inexequivel, como foi
demonstrado anteriormente, existem duas
cotacdes para um mesmo insumo, sendo
impossivel a sua correciao, pois a alteracao de um
valor de um insumo do orcamento, alteraria
automaticamente o valor final da proposta, sendo
uma atitude ilegal e confirmando mais uma
inconformidade da proposta, visualizado adiante.

£




E} COMBUSTIVEL -
-
(*) Fome enpw here conforme enderego eletrinica abaino PRECO UNIT. OLED DIESEL F75(RYL)
hatps /www cngw here coim br/softw are/equipamentos vm HORAS MENSAIL 156)(HHORAS)
CONSUMO OLEO DIESEL 10,50 L'HORA)
CUSTO MENSAL -F 6.208,02|(RS MES)
CUSTO DO PERIODBO DO CONTRATOD T4A06, 24| (RS ANO)
Preco do 6leo na composicio do item 4.2 - VARRICAO
ra
MECANIZADA DE VIAS E LOGRADOUROS PUBLICOS
ELCOMBIUSTIVEL L
s
(%) Foote ompewhicee (onforme cnders(o ek tidedco aha v PRECO UNIT, CLEO DIESEL _—-T;iﬂtbi ]
hitps Vaws ergwhers com brsofhwars qu pamentos. hum PERCLIRSD MINSAL 2 A0 (KR
CONSLMO OLEO DIESEL 4700
CUSTO MENSAL - [ vmasfmsaes)

5
\ U
Pagina 4 de 7 / y/ f

Preco do 6leo nas outras composicoes de precos unitarios

INCONFORMIDADE o05: Atribuicdo de valor o, para o
item VARREDEIRA, assim como o0s insumos da
composicdo de seu valor, sem a apresentacdo de
documento de propriedade;

No mesmo item 4.2 — VARRICAO MECANIZADA DE
VIAS E LOGRADOUROS PUBLICOS, apontado na

inconformidade 04, foi atribuido o valor 0 (zero)
ao equipamento VARREDEIRA

e
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FORTALZA, 10 DE JUNHO DE 2021
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Al DEPRECIAGAO SERAQ CONSIDERADOS VALORES RESIDUAIS DE 2004 DO VALOR DO CHASSIS E DA VARREDEIRA, ursrl:rn\'aht:\ﬁmn_,;_\tl

A
: Dep.nd x VNi12 |

Unde
VN=Valor Equipamento
(*) 4=Coeficicnte de depreciagio

(=1d% I VIRADOFYL  onde

VR= Valor residual (20%0)

V Usvida il anes)

B REMUNERAC O DO CAPITAL INVESTIDO

[RC=I(VU+ 1Y NsVU) 3 12 |
Onde,

Vh=Valor Lquipamenio
VLo vada anki4 anas)

1= A Taxa Sehic boje oatd em 2% 50 ano,

A T Selic boje esth em 2 a0 ano. Fla fai deficida no dia
§ de agosty de 2020 pelo Copony, yue decidiu abaivar a taa

de 2,257 para 2% ~ € 1€ manteve aisim

Estando o

N"DE TRATOR

VALOR 1205 CHASSIS=VARREDEIRA

VALOR DA VARREDEIRA

VALOR DO EOQLP,

VIDA UTIL DO EQUIP

COEF. DE DEPRECIALCAD DO EQUIPAMENTO
DEPREC, MENSAL | EQUIPAMENTO
DEPREC. MENSAL TODOS EQUIPAMEN TOS
CUSTO MENSAL - A

CUSTO DO PERIODU DO CONTRATO

N*DE TRATOR € VARREDEIRA

VALOR DOS CHASSIS

VAl OR DA VARREDEIRA

VALOR DO EQUIP

VIDA UL DO FQUIP

TX. DE JUROS ANUAL

REMUNERACAD MENSAL FQUIPAMENTO
CUSTO MENSAL -B

CUSTO DO PERIODO DO CONTRATO

N DE LQUIPAMENTOS

VALOR DOS CHASSIS

VALOR DA VARREDFIRA

VALOR DO EQUIP

SEGURO OBRIGATORIO

LEV.A

SEGURO CONTRA TERCEIROS

CUSTO FQUIPAMENTO

CUSTO MENSAL TOTAL =C

CUSTO DO PERIODO 1O CONTRATO

item infringindo mais
subitem 4.8.5, sendo que a empresa nao apresentou comprovacao
de propriedade da empresa em oportunidade de diligéncia por
parte da Comissao“4.8.5. Apresentar precos unitarios ou globais
simbdélicos, irrisérios ou de valor zero, incompativeis com os

precos dos insumos e salarios de mercado,
respectivos encargos, exceto quando se referirem a materiais ou
instalacoes de propriedade do préprio licitante, para as quais ele
renuncie a parcela ou a totalidade da remuneracao; ”

41.000,00

—

41.000,20

LOOHUND) o
(RE)
(RS)
(R$)

45, 00|{MESES)

0,2000{(MES3)

583,13 {(RS)

GR1VIHRS)

633,13

£.199,96

(KS MES)
(RS ANO)

{LUNIY)
(RS)

(RS)

(RS)
[ANDOS)
(%)

(RS)

(RS MES)

S12,52|(RS ANOY

O SEGURO OBRIGATORIO / ANO E 1.5% / ANO DO VALOR DO CONJUNTO (TRATOR+VARREDEIRA) PARA O SEGURO TOTAL DO EQUIPAMENTO

1.

(UND)

41.000,00

(RS)

—

000

(RS)

41.000,00

{RS)

0,00

{RYAND)

0,00

(RS AN

615,00

(R$ANDY)

615,00

(RYAND)

205,00

(RS MES)

1.460,00

(RS ANO)

uma vez ao

acrescidos dos
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INCONFORMIDADE o06: Nao ha .fde-ﬁ.tificag&o do
prazo de execucdo dos servicos na proposta de 12 meses,
conforme o subitem 4.2.1.d;

A licitante ndo apresenta o prazo de execucgao do servico,

deixando de demonstrar o exigido no item 4.2.1.d, do referido edital, como
podemos visualizar a seguir.

A/,.

R T L e e e di b B A e R Tt i

4.2.1 —Na proposta de pregos devera constar os seguintes dados: _ _
a) Servicos a serem executados, iguais ao objeto desta licitagao, conforme projeto basico
em anexo, ‘

b) Valor mensal e valor global por quanto a licitante se compromete a executar 0s servigcos
objeto desta licitagao, expresso em reais em algarismo e por ex.tefnso: .

¢) Prazo de validade da proposta de pregos, que sera de, no minimo, 60 (sessenta) dias,

d) Prazo de execugao dos servicos que sera de 12 (do_ze) meses.

. T ety =

Imagem retirada do edital do subitem 4.2.1.d

33-

INCONFORMIDADE o07: Em algumas composicoes
ndao foi incluido o carimbo do representante ou do
responsavel técnico, infringindo o subitem 4.2 do
edital;

Na composicao do item 1.1 ndo foi incluido o

carimbo com as informacoes do engenheiro.



: P .:gg
Lonr s e oA sk - v 1 | k3 19950 | 3

|[roTaL PERIODO DO CONTRATO TTEM - 03 | | kS 191510
(UNIFORMES L FERRAMENTAS)

[1OTAL AENSAL DO CUSTO DIRETO aTENS 01 5 02 1 030 o | rs 4911256 |
TOTAL DO CUSTO IRETO PERIODO DO CONTRATO | RS 90.551.92 i
ITENS 01=-0-01) o
CUSTO TOTAL GERAL (01 +02608)
MENSAL HY 9.21256
o 16,318, RS RENTY
TOTAL MENSAL COM BII R .24 09
%
QUANTIDADES= LeRi 90 (MAINMES) -
CUSTO USITARID PO M) = . I ns }).Nl ~d -
e // i . -
’ 5.7..1-"“' =
ﬂwm fratrl Bt -
f ‘ Pégina 7 de 7
Adgr-nuh-:::‘; bk, Casirn ‘ ¢ ?
-
Imagem retirada da proposta questionada
34. Na composicao do item .1 TRATOR DE

ESTEIRA ndao foi incluido o carimbo com as informacédes da
empresa, sendo que foi oportunizado no dia da abertura sua
correcao, nao sendo efetivada.



Total Simples: 15,00
Encurgos Socials: INCLUSO
Valor BDI: 0,00
Valor Geral: 0 -
(*) TABELA SEINFRA 026 SEM DESONERAC AD
CUSTO TOTAL
CUSTO HORARIO RS 500
BLI 18,33% iy 1238 ;
TOTAL MENSAL COM BDI RS 7,28 N
ot
QUANTIDADES 186,00 (HORASMES)
CUSTO UNITARIO HORA ~| RS 8728
f‘l

f

/ W . s

_Jf"'tfl "".({ wige Nelo

{ - Eng® Civil
CRECA 5306 . N '
] Pagina2 de 2 “ y
35. Visivelmente a proposta de preco niao atende ao subitem

4.2 do edital

4.2 — As propostas de pregos deverdo ser confeccionadas em 01 (uma) via, em papel
timbrado. sem emendas, rasuras ou entrelinhas, com nomefrazao social, CNPJ e engleret;o
do proponente, com uma via indicada, como “original”, datadas, assinadas el/ou rubricadas
em todas as vias e em todas folhas pelo representante legal da empresa, e pelos
responsaveis técnicos da licitante, e com os carimbos dos reg,p:ectivos responsaveis.

VII - DA OBSCURIDADE DA FASE DE
HABILITACAO DA EMPRESA ITAMETAL

36. A fase de habilitacao deixou uma certa duavida sobre a
habilitacado da Empresa ITAMETAL, pois varias empresas impetraram
recurso administrativos discordando do resultado sendo alegado que:

£



1. Recurso empresa AMBIENTALLIX SERVICOS DE
LIMPEZA URBANA LTDA, a licitante ITAMETAL, deixou
de apresentar garantia de apresentacdo de proposta de
preco com o prazo de 60 (sessenta) dias como disposto
no 3.3.5.4 do referido edital;

2. Recurso da empresa CONSTRUTORA NOVA
HIDROLANDIA EIRELI-ME demonstra de maneira
visivel que a empresa ITAMETAL apresentou o contrato
do engenheiro Jodo Jorge Neto sem o reconhecimento de
firma do titular, deixando em davida a legitimidade do
documento e descumprindo aos subitens 3.10.1 e 3.10.2;

3, Recurso da empresa GT LOCACOES DE VEICULOS E
SERVICOS EIRELI impetrou recurso solicitando a
inabilitacdo da licitante ITAMETAL, por descumprir o
edital ao apresentar cépia do contrato de engenheiro
Joao Jorge Neto sem a devida autenticacao em cartoério;

4. Recurso administrativo da licitante NOVA
CONSTRUCOES, INCORPORACOES E LOCACOES
EIRELI-ME impetrou recurso solicitando a inabilitacdo
da ITAMETAL, por nao apresentar Atestado de
Responsabilidade Técnica compativel com a parcela de
maior relevincia 03 COLETA MANUAL E TRANSPORTE
DE RESIDUOS SOLIODOS ESPECIAIS (ENTULHO) COM
UTILIZACAO DE CAMINHAO BASCULANTE, nio
satisfazendo ao subitem 3.5.1.1 do referido edital.

37 A comissao respondeu a todas as alegacoes
contidas nos recursos administrativos das licitantes sempre se
baseando no parecer do Sr. ALEXANDRE LIMA SOARES E SILVA,
o qual ja ficou claro que foram realizados de forma imprecisa.
Para isso utilizamos como exemplo a tentativa de inabilitaciao da

&
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Recorrente e posterior reforma por parte da douta Comissio,
sendo comprovadas através as varias e claras inconformidades
contidas na proposta da licitante ITAMETAL apresentadas no
corpo desta peca recursal, colocando em “xeque” a lisura do
referido parecer, podendo a forma arbitraria que foram

analisados tanto no julgamento da habilitacio quanto as proposta

de precos aprsentada, caracterizar beneficio a licitante
ITAMETAL CONSTRUCOES E SERVICOS EIRELI-ME.

.

- VIII - DO DIREITO

38. Desta forma fica evidente que a proposta de preco da
licitante ITAMETAL, nao atendeu as exigéncias do edital, estando eivada
de erros insanaveis e omissoes de valores e beneficios dos funcionarios, o
que impossibilita a realizacdo de diligéncia por parte da Comissao para
esclarecimentos, pois a alteracdao ou inclusdo de valores de itens oneraria a
proposta e consequentemente alteraria o valor final da proposta, sendo até
mesmo considerado favorecimento a licitante que estd com sua proposta
incompleta e se distanciaria do Principios da Administracdo Ptublica da
Isonomia e da Legalidade.

39. L essencial evitar entendimentos inadequados e diversos
quanto aos termos do edital e seus anexos, que possam resultar em
propostas desconformes com as condi¢ées indispensaveis para a
Administracdo, desnivelando a disputa em prejuizo a saudavel Competicao
e as condicoes de Isonomia entre os diversos participantes, com a
finalidade de se obter a oferta mais vantajosa.

40. Da mesma forma, falhas, omissoes ou lacunas detectadas
em propostas devem ser tratadas como irregularidades, devendo a
Administracdo decidir pela desclassificacio da proposta caso os vicios
apresentados afetarem o perfeito entendimento quanto ao objeto ofertado e
as condicOes essenciais exigidas na licitagdo, principalmente quando
representarem  possibilidade de reducio de custos da proposta,

<



acarretando desequilibrio na comparacao das ;ifii,pt}?,?:.asq. _(_:zon's.iderando que
este procedimento ou conduta desnivela a disputa em relacio aos demais
participantes que apresentam propostas em estrita observancia as
exigéncias do edital.

41. Em principio, o que pode significar apenas um pequeno
erro ou vicio na proposta, pode resultar em desigualdades para selecdao da
proposta vencedora ao apresentar oferta de menor valor, embora sem
satisfazer todas as exigéncias necessarias.

42. Assim, sabemos que o menor preco sera o fator essencial
para definir o vencedor da licitagdo e assinar o contrato, porém nao se tera
absoluta certeza quanto a execucao integral do objeto licitado e pretendido
pela Administracao.

43. Além de uma injusta disputa entre os participantes,
independente da modalidade de licitacao adotada e a incerteza da execucao
integral do objeto, posto que o licitante vencedor podera apresentar objeto
com inferior qualidade, capacidade e qualquer fator e/ou condic¢do diversa,
sem atender as exigéncias indispensaveis a pretensao inicialmente licitada
pela Administracao, o que certamente os demais participantes observaram
na elaboracdo de suas ofertas/propostas.

44. Deparar-se com vicios decorrentes de omissdoes ou
simples “lacunas”, que possibilite ampliar o que se pretende entregar e/ou
executar no contrato resultado da licitacio é bastante temeroso, ferindo
completamente o principio basico de toda licitacdo, qual seja a
Objetividade, Vinculac¢do aos Termos do Edital, Isonomia e Competi¢ao.

45. Ao se dispensar exigéncias editalicias essenciais, com
regras claras no instrumento convocatério, também sera violador aos
direitos dos demais liciantes que poderdo questionar o ato decis6rio nas
esferas administrativa e judicial.
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46. As_irregularidades na proposta, ao descumprir
exigéncias essenciais do Edital nio podem ser consideradas para
efeito de se obter um vencedor no rtam is ¢ ivel
minimizar os custos financeiros da proposta., desnivelando a

disputa, pelo rompimento da isonomia na oferta dos
participantes.

47. Nio sendo razoavel em licitacoes adotar o entendimento
de que irregularidade insanivel (omissdao, obscuridade, lacuna,
incompletude de informacao necessaria, declaracao falsa, etc.) exigida no
Edital e seus anexos, seja simplesmente superiavel com mera diligéncia
(sendo que a licitante ja fora oportunizada para esclarecimentos de seus
precos através de diligéncia, sem éxito), consulta em site ou em documento
complementar ou adote-se o entendimento que tudo podera ser suprido
com a responsabilizacdo contratual, mediante aplicacdo das penalidades
previstas no Edital.

48. A quebra da isonomia afeta séria e consequentemente a
justa e ampla competicao na licitacdo, havendo desequilibrio econémico-
financeiro entre propostas, que naturalmente sao distintas entre si.

49. Desconsiderar as irregularidades significa conceder
beneficios ao licitante que sem lisura procede a irregularidade
(omissao, lacuna e/ou incompletude) em sua proposta, considerando haver
dificuldades em comprovar a irregularidade — principalmente a méa-fé,
como também pelo proprio desconhecimento quanto a especificidade e
detalhes do objeto a contratar pela Administracio.

50. E complicado para os licitantes concorrentes proceder ao
controle quanto a perfeita execucao do contrato, embora se reconheca que a
diligéncia, atuacdao e fiscalizacdo da Administracdao, ainda é precaria na
identificacdo e apuracédo de tais irregularidades.
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51. Ocorre que os prejuizos acabam -_,segdo repassados para
Administracdo ao receber bens e/ou servigos inferiores e/ou diversos dos
licitados, concluindo que ndo h4 a selecdo da oferta mais vantajosa para a
Administracao.

52. Airton Rocha Noébrega, em parecer ao Ministério da
Ciéncia e Tecnologia, assevera sobre o mesmo tema que:

“Necessario aclarar, no entanto, que mais vantajosa ndo
o serad a proposta que, dentre as apresentadas, ofereca as
melhores condi¢des de execucdo do objeto pretendido se
nao estiver em compatibilidade com precos e condicdes
de mercado. Aceitar-se-a e se declarara vencedora apenas
aquela que demonstre estar efetivamente adequada a
realidade verificada no setor de mercado especifico, sem
indicacdo de precos excessivos ou manifestamente
inexequiveis.

Oportuno asseverar, entretanto, que igualmente danosa a
Administrac¢ao sera a proposta que nao esteja baseada em

precos possiveis e aceitaveis, pois em determinadas
circunstancias, pretendendo vencer o certame de
qualquer modo e a qualquer custo, apresenta o licitante
valores que se acham excessivamente subdimensionados,
impedindo a execucdo do contrato desejado. Ao assim
proceder, tem em mente o licitante a possibilidade de
uma futura repactuacido de precos que, de modo irregular
e sem justificativa suficiente, propora & Administracao,
ameacando-a, quase sempre, com a possibilidade de
paralisacao da execucao do objeto do contrato.”

53. O Egrégio Tribunal de Justica do Distrito Federal e
Territorios, consolidou no aresto registrado sob o n.° 141794, ora
colacionado, posicionamento no sentido de desclassificar empresa que nao
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observou pre¢o minimo, para evitar reajuste de preco no curso da execucio
do contrato: B

“ADMINISTRATIVO. CONCORRENCIA PUBLICA. (..)
PROPOSTA INEXEQUIVEL. DESCLASSIFICACAO DA
PROPOSTA VENCEDORA.

A diferenca de preco entre o que foi orcado pela
Administra¢ao, o preco minimo e o prego apresentado na
proposta vencedora autoriza a desclassificacao da
empresa licitante, seja para evitar o inadimplemento do
contrato, seja para evitar o reajuste do preco no curso da
execucdo. Apelagdio e remessa oficial desprovidas.”
(grifos nossos).

(Apelacido Civel e Remessa de Oficio — 19990110719848
APC DF Registro do Acérdio ntmero : 141794. Orgio
Julgador: 32 Turma Civel, Relator: Des. Jeronymo de
Souza, Publicado no DJ aos 29/08/2001, p.59).

IX - MOTIVACAO DOS ATOS
~ ADMINISTRATIVOS

54. Em virtude do postulado constitucional da publicidade,
tem a Administra¢dao Puiblica o dever de motivar, isto é, de apresentar as
razoes faticas e juridicas que ensejaram a pratica de quaisquer atos que
possam ocasionar ofensa aos direitos e interesses dos administrados, nos
termos do disposto no art. 50 da Lei 9.784/99. Confira-se:

Art. 50. Os atos administrativos deverao ser motivados,
com indicacao dos fatos e dos fundamentos juridicos,
quando:

I - neguem, limitem ou afetem direitos ou
interesses;

=7



35-

IT - imponham ou agravem déveres, encargos ou sancoes;

III - decidam processos administrativos de concurso ou
selecao publica;

IV - dispensem ou declarem a inexigibilidade de processo
licitatério;

V - decidam recursos administrativos;
VI - decorram de reexame de oficio;

VII - deixem de aplicar jurisprudéncia firmada sobre a
questio ou discrepem de pareceres, laudos,
propostas e relatérios oficiais;

VIII - importem anulacao, revogacao, suspensao ou
convalidacdo de ato administrativo.”

§1° A motivacdo deve ser explicita, clara e congruente,
podendo consistir em declaracdo de concordancia com
fundamentos de anteriores pareceres, informacoes,
decisdes ou propostas, que, neste caso, serao parte
integrante do ato.

§2° Na solu¢do de varios assuntos da mesma natureza,
pode ser utilizado meio mecanico que reproduza os
fundamentos das decisdoes, desde que nao prejudique
direito ou garantia dos interessados.

§3° A motivacdo das decisoes de oOrgdos colegiados e
comissoes ou de decisdoes orais constara da respectiva ata
ou de termo escrito. (Grifou-se).

Aqui, cabe lembrar que o motivo é um dos elementos

dos atos administrativos, e “como o préprio nome indica, corresponde ao



conjunto de circunstancias, de acontec:mentos de s:tuagoes que levam a
Administracdo a praticar o ato?”. '

56. De acordo com a teoria dos motivos determinantes, o
propdsito da motivacdo € vincular o ato aos motivos que o determinaram,
agindo como condicionante de sua validade. Dessa forma, por forca da
referida teoria, a validade do ato administrativo esta vinculada a existéncia
e a veracidade dos motivos aduzidos como fundamentos para a sua
aplicacao.

57 Sobre a teoria dos motivos determinantes, insta
mencionar os ensinamentos do ilustre jurista Celso Anténio Bandeira de
Mello:

“os motivos que determinaram a vontade do agente, isto
é, os fatos que serviram de suporte a sua decisdo,
integram a validade do ato. Sendo assim, a invocacdo de
motivos de fato falso, inexistentes ou incorretamente
qualificados vicia o ato mesmo quando, conforme ja se
disse, a lei nao haja estabelecido, antecipadamente, os
motivos que ensejariam a pratica do ato. Uma vez
enunciados pelo agente, os motivos em que se calcou,
ainda quando a lei nao haja expressamente imposto a
obrigacao de enuncia-los, o ato s6 sera valido se estes
realmente ocorreram e o justificavam”2.

58. A motivacdo possibilita ainda o controle externo da
Administra¢ao Puablica pelo Poder Judicidrio, em face do postulado
constitucional do direito fundamental do acesso a justica, previsto no
inciso XXXV, do art. 5°, da Constituicao Federal de 1988.

* DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella, Direito Administrativo, 24° ed., Sao Paulo: Atlas, 2011, pag.212.
2 (BANDEIRA DE MELLO, Celso Antdnio; Curso de Direito Administrativo, 13a edi¢do, Malheiros editores,

SP, 2001, p.360).



59. A empresa vencedora da licitacdo niﬁo atendeu " ao
requisitos do edital, havendo sido sua -classificacido dada de forma
irregular, ou seja, deu-se de maneira indevida, pois, nao houve
regularidade, contudo, ao classificar a referida empresa, nao houve, por
parte da Administracao Publica, regular exposicao do motivo do Ato.

X - DESCLASSIFICACAO E
DESQUALIFICACAO DA EMPRESA
VENCEDORA DA LICITACAO

60. Conforme disposicdo do artigo 41 da Lei de Licitacoes, a
Administracao nao pode descumprir as normas e condicoes do edital, ao
que acha estritamente vinculada.

61. No mesmo sentido, o artigo 48, I, do referido diploma
legal:

Art. 48. Serao desclassificadas:

I - as propostas que ndao atendam as exigéncias do ato
convocatoério da licitacao;

62. De acordo com o que fora amplamente discorrido no item
4.1, a empresa classificada na licitacdo objeto deste recurso, descumpriu
diversas exigéncias dispostas no edital.

63. O item 4.1, aponta. detalhadamente. todos os
n m e mpr ivergiu do determinado. contudo, se

on rando ven r final.

64. A licitacdo pressupde uma série de principios que

devem ser observados. Composta, em sintese, de cinco fases (edital,
habilitacdo, julgamento com a classificagdo, homologac¢ao e adjudicacgdo).
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65. A proposta que_ nao__ atender_ _aos
requisitos do Edital sera desclassificada ou desqualificada,
conforme o caso (art. 48. 1). Neste contexto. a segunda melhor
proposta serad chamada para ser apreciada pela autoridade

julgadora.

66. A concorrente que deixar de cumprir qualquer exigéncia
editalicia sera considerada “inabilitada” ou “desqualificada”, nao podendo
celebrar contrato com a Administracdao, posto que em total discrepancia e
desatendimento aos ditames legais.

XI - DO PEDIDO

Por todo o exposto e confiante na benemérita
compreensao dessa justa autoridade julgadora e/ou comissao, pedimos:

1 — Seja julgado procedente o presente recurso
administrativo, dando-lhe total provimento, para
reformar a decisdo proferida pela douta Comissao de
licitacdo, que classificou a proposta da licitante
ITAMETAL CONSTRUCGES E SERVICOS EIRELI-
ME.

2 — Declarar a proposta apresentada pela RA
CONSTRUTORA EIRELI-ME (Recorrente) como a

vencedora do certame, tendo a mesma
apresentado menor preco entre as propostas
classificadas e satisfeito todas as condicoes do
edital da CONCORRENCIA PUBLICA N° 001.2021-
CP.

3 — A notificacao dos interessados, a teor do artigo 109,
paragrafo 3° da lei regulamentadora;

&



4 — Que, por ocasido da certa reconsiderac¢io a ser feita
por essa comissao, seja republicado a nova lista de
Proposta Classificadas do presente certame;

5 — Na remota hipotese de ndo se ver tal decisdo
reconsiderada, que forneca cépia de todo o procedimento
licitatorio, do inicio até a presente data, para subsidiar
posterior procedimento judicial, e que seja remetido a
autoridade superior, conforme definido dentro do
regulamento desse 6rgao, para conhecimento e posterior
deliberacao.

Na expectativa de que tudo se resolva
administrativamente, sem a necessidade de se buscar a tutela jurisdicional,
e, tudo por ser questdo de direito e de se fazer a mais lidima Justica!!!

Nestes Termos, pede Deferimento

Tiangua/CE, o1 de setembro de 2021.

R.A. CONSTRUTORA EIRELI-EPP
ADRIANO ARAUJO FREIRE

Representante Legal da Empresa
CPF n® 948.515.493-

e

OSIVALDO MARCI
OAB/CE N° 2

CESAR DE SA LEITA
-A e OAB/RN N° 8.43



APVOCACIH

Osivaldo lsgitdo A,

PROCURACAO AD JUDITIA ET EXTRA

OUTORGANTE(S):

R. A. CONSTRUTORA EIRELI EPP, pessoa juridica de direito
privado, inscrita no CNPJ/MF sob o n® 13.772.961/0001-66, com Sede
na Rua Espanha, n® 108, Bairro Neném Placido, Tiangua-CE, CEP
62.327-465, neste ato representada por um seu sdcio proprietario o Sr.
ADRIANO ARAUJO FREIRE, brasileiro, solteiro, empresario, inscrito
no CNPF/MF sob o n° 948.515.493-34; RG 2000028012454-SSP/CE,
residente e domiciliado na Rua Espanha, n® 108, Bairro Neném Placido,
Tiangua-CE, CEP 62.327-465, nomeia e constitui seu(s) bastante(s)
procurador (es) a (s) pessoa(s) de

OUTOGADO(S):

OSIVALDO MARCIO CESAR DE SA LEITAO, brasileiro, divorciado,
inscrito na OAB/RN sob o n° 8.433 e OAB/CE sob o n° 25.188-A, com
escritorio estabelecido na Rua Das Mangueiras, n°® 34, Complexo
Judiciario, Bairro Costa e Silva, Mossor6-RN, CEP 59625-600, com filial
na Av. Vale Albino, n° 38 — Centro, Pindoretama — CE, CEP 62.860-000,
e-mail: advocaciaosivaldo@gmail.com; telefone/whatSapp (84) 9.8802-
9088.

PODERES:

A quem concede amplos e ilimitados poderes com a clausula ad juditia
para o foro em geral, para defender o(s) outorgante(s) em qualquer agéo
em que seja autor, réu, assistente ou oponente, ou, de qualquer modo,
interessado; podendo interpor todos os recursos em Direito permitidos;
propor acoes e delas variar ou desistir, acompanhando-as em todos os
seus termos; entrar em acordo; produzir provas; justificagdes; transigir;
firmar compromissos; passar recibos e dar quitacdo; proceder a
requerimentos administrativos, defender em processo administrativo
junto a Procuradoria da Republica, finalmente tudo mais usar e praticar,
requerer e assinar, para o completo e bom desempenho deste mandato,
inclusive substabelecer, com ou sem reserva de poderes.
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