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NSELG

ILUSTRISSIMO (A) SENHOR (A) PRESIDENTE | (A) DA COMISSﬁd DE LICITAGAO DA
PREFEITURA MUNICIPAL DE SAQ GONGALO DO AMARANTE - CE. (Anderson Augusto da Silva Rocha)

A

PREFEITURA MUNICIPAL DE SAO GONGALO DO AMARANTE/CE
REF.: CONCORRENCIA N° 001/2021 - CP

COMISSAO PERMANENTE DE LICITAGAO

“Qualquer restricdo em relagdo ao objeto da licitagao deve ter
como fundamento razdes aptas a justificarem que a finalidade e o
interesse piblico reclamam por tal exigéncia de forma
imemediavel. Sem tal justificativa a restrigdo deve ser tomada por
ilegal (art. 3°, § 1°, inc. I)..”

“Direcionar o edital de uma compra com as caracteristicas de
determinado conjunto de fornecedores ndo tem nenhuma
convergéncia com o trabalho de especificar corretamente o objeto
pretendido para um determinado processo de licitagdo.” -
conforme entendimento do TCU no Acérdao 641/2004 - Plenario.”

NSEG CONSTRUCOES EIRELI - EPP, com sede & Avenida Antonio Lira, N°® 182 — Sala 102 -
Tambali - Jodo Pessoa - Paraiba, inscrita no CNPJ N°. 16.715.147/0001-06, e-mail:
nsegconstrucoes@gmail.com, por seu representante legal infra-assinado, tempestivamente, vem, com fulcro
na alinea “b*, do inciso |, do art. 109, da Lei n° 8666 / 93, & presenga de Vossa Senhoria, a fim de interpor
RECURSO ADMINISTRATIVO, contra a decisdo dessa digna Comisséo de Licitagdo que INABILITOU a
empresa recorrente, o que faz declinando os motivos de seu inconformismo no articulado a seguir:
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DA TEMPESTIVIDADE:

Art. 109 da Lei n® 8.666/1993, vejamos:

Art. 109. Dos atos da Administragéo decorrentes da aplicagéo desta Lei cabem:

1 - recurso, no prazo de 5 (cinco) dias (teis a contar da intimagéo do ato ou
da lavratura da ata, nos casos de;

a) habilitagdo ou inabilitacdo do licitante;

b) julgamento das propostas;

¢) anulagdo ou revogacao da licitagdo,

d) indeferimento do pedido de inscrigdo em registro cadastral, sua alterag&o ou
cancelamento;

e) rescisdo do contrato, a que se refere o inciso | do art. 79 desta Lei; (Redagdo
dada pela Lei n® 8.883, de 1994)

f) aplicagdo das penas de adverténcia, suspenséo temporéaria ou de multa;

Il - representagdo, no prazo de 5 (cinco) dias Uteis da intimagéo da decisédo
relacionada com o objeto da licitagéo ou do contrato, de que ndo caiba recurso
hierarquico;

Il - pedido de reconsideragéo, de decisdo de Ministro de Estado, ou Secretario
Estadual ou Municipal, conforme o caso, na hipotese do § 4o do art. 87 desta Lei,
no prazo de 10 (dez) dias Uteis da intimagao do ato.

§ 10 A intimagdo dos atos referidos no inciso |, alineas "a", "b", "c" e "e", deste
artigo, excluidos os relativos a adverténcia e multa de mora, € no inciso Ill, sera
feita mediante publicagdo na imprensa oficial, salvo para 0s casos previstos nas
alineas "a" e "b", se presentes os prepostos dos licitantes no ato em que foi
adotada a decisdo, quando podera ser feita por comunicagdo direta aos
interessados e lavrada em ata.

§ 20 O recurso previsto nas alineas "a" e "b" do inciso | deste artigo tera efeito
suspensivo, podendo a autoridade competente, motivadamente e presentes
raz6es de interesse publico, atribuir ao recurso interposto eficacia suspensiva aos
demais recursos.

§ 3o Interposto, o recurso sera comunicado aos demais licitantes, que poderao
impugnéa-lo no prazo de 5 (cinco) dias Uteis.

§ 4o O recurso serd dirigido & autoridade superior, por intermédio da que praticou
0 ato recorrido, a qual podera reconsiderar sua deciséo, no prazo de 5 (cinco) dias
uteis, ou, nesse mesmo prazo, fazé-lo subir, devidamente informado, devendo,
neste caso, adecisao ser proferida dentro do prazo de 5 (cinco) dias Uteis, contado
do recebimento do recurso, sob pena de responsabilidade.

§ 50 Nenhum prazo de recurso, representagao ou pedido de reconsideragéo se
inicia ou corre sem que 0s autos do processo estejam com vista franqueada ao
interessado.

§ 60 Em se tratando de licitagbes efetuadas na modalidade de "carta convite" os
prazos estabelecidos nos incisos | e Il e no paragrafo 3o deste artigo seréo de dois
dias (teis. (Incluido pela Lei n® 8.883, de 1994. (grifamos)

",
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Inicialmente, cabe demonstrar a tempestividade do presente Recurso.

A publicagdo do resultado do julgamento da fase de habilitagdo dos Licitantes ocorreu em
06/07/2021.

Portanto, no dia seguinte, iniciou-se o prazo de 05 dias Uteis para a interposicao de recursos.

Desta maneira, o prazo de recursos expira-se no dia 14/07/2021. Donde é inequivoca a sua
tempestividade.

DO OCORRIDO:

Conforme se verifica dos autos, a Recorrente participou da licitagéo, (CONCORRENCIA N°
001/2021 - CP), cujo objeto era A CONTRATAGAO DE EMPRESA PARA EXECUCAO DOS SERVICOS DE
COLETA, TRANSPORTE E DESTINACAO FINAL DOS RESIDUOS SOLIDOS DOMICILIARES E
COMERCIAIS, COLETA DE RESIDUOS URBANOS, COLETA SELETIVA, VARRIGAO MANUAL E
MECANIZADA, CAPINA, ROGAGEM MANUAL E MECANICA, PODA E PINTURA DE MEIO FIO, DE
INTERESSE DA SECRETARIA DE MEIO AMBIENTE E URBANISMO DO MUNICIPIO DE SAO GONGCALO
DO AMARANTEICE.

E para surpresa da empresa recorrente, a Comiss@o Permanente de Licitagdo optou por
INABILITAR a empresa, com o EQUIVOQUISSIMO argumento, sendo vejamos:

Estado do Ceara - Municipio de Sao Gongalo do Amarante - Julgamento de Habilitagéo - Concorréncia No
001.2021 - CP. A Comisso Permanente de Licitagdo do Municipio de S&o Gongalo do Amarante/CE,
torna publico para conhecimento dos interessados o resultado do julgamento dos documentos de
habilitagéo apresentados para a licitagéo acima referida, realizado juntamente com a equipe técnica de
engenharia. A CPL declara habilitadas as seguintes licitantes, por atender a todas as exigéncias de
habilitagdo do edital: 1. ltametal - Construgdes e Servigos EIRELI - ME; 2. Solid Gestéo e Tratamento de
Residuos Solidos LTDA ; 3. Nova Construgdes, Incorporagdes e Locages EIRELI - ME; 4. LR Servigos e
Construgdes EIREL! - ME e inabilitadas as seguintes licitantes por desatenderem aos respectivos itens do
edital: 1. FG Mendonga Servigos e Construgdes EIRELI - ME: 3.3.1.1; 3.3.5; 3.5.1.1; 2. Farias Magalhdes
Servigos e Gonstrugdes EIRELI - EPP: 3.5.1.1; 3.6.4.1; 3. M Construgdes e Servigos LTDA.: 3.3.1.1;
3.4.1.1: 3.4.3; 4. Alfa Prime Construgtes e Servigos LTDA.. 3.8.1; 3.8.2; 3.8.3; 3.8.4; 3.8.5; 5. MM
Locagdes e Servigos EIRELI - ME: 3.5.1.1; 6. NSEG Construcdes EIRELI: 3.4.1.1; 7. Tecnal - Tecnologia
Ambiental em Aterro Sanitarios LTDA: 3.4.1.1; 3.1.6; 3.3.1.1; 8. RPC Locagdes e Construgbes - EIRELI
3.3.2,34.2, 3.6.4.1; 9. GT Locagdes de Veiculos e Servigos EIRELI: 3.3.1.1; 10. MV & R Locagéo e
Construgéo EIRELL: 3.6.4.1; 11. Meta Empreendimentos e Servigos de Locagéo de Mao de Obra EIRELI
-ME: 3.3.1.1; 3.5.1; 12. Construtora Nova Hidrolandia EIRELI - ME: 3.7; 13. PMG Construgéo e Locagéo
LTDA.: 3.1.6; 3.1.7; 3.1.7; 3.3.2; 3.6.4.1; 14. PWR Solugdes em Transportes e Construgbes LTDA.: 3.3.1;
3.5.1.1; 15. JOB Construgdes & Servicos LTDA:: 3.3.1.1; 3.6.4.1; 16. BS Construgdes e Servigos EIRELL:
3.6.4.1; 17. R D Locagoes e Eventos LTDA.: 3.3.1; 3.3.1.1; 3.5.1.1; 18. R A Construtora EIRELI - EPP:
3.5.1; 19. Ambientallix Servico de Limpeza Urbana: 3.4.1.1; 20. Limpax Construgdes & Servigos LTDA.:
3.6.4.1; 21. Servloc Locagdo Construgéo e Servigos LTDA.: 3.3.1.1; 3.6.4.1; 22. Emmys Edificagdes
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EIRELI - EPP: 3.6.4 e 3.6.4.1; 23. Polytec Engenharia LTDA.: 3.4.2; 24. Solut Solugdes e Servigos de
Limpeza Conservagéo e Transporte - EIRELI: 3.3.1.1; 3.8.1; 3.6.4.1; 25. Urbana Limpeza e Manuteng&o
Viria - EIRELI: 3.6.3; 26. Alliance Locag&o de Veiculos EIRELI - ME: 3.6.4.1; 27. Ecolix Gestdo Ambiental
EIRELI: 3.1.6; 3.3.1.1; 3.6.4.1; 28. Diferencial Servigos de Construgtes e Reformas LTDA.: 3.8.1; 3.8.2;
3.8.3;3.8.4;3.85; 3.6.4.1; 29. Olivier Servigos e Locagdes LTDA - ME: 3.3.1.1; 3.6.4. Ficando disponiveis
vistas ao processo e aberto o prazo para a interposicéo de recursos referente a deciséo de julgamento
dos documentos de habilitagéo no dia (fil seguinte. Sdo Gongalo do Amarante/CE, 06 de Julho de 2021.
Anderson Augusto da Silva Rocha - Presidente da Comissdo Permanente de Licitagao. (Destaque nosso)

Ocorre que tal argumento “CAlI POR TERRA”, pois a empresa Recorrente apresentou toda a
documentagao exigida no referido edital (CONCORRENCIA N° 001/2021 - CP).

DOS FATOS E FUNDAMENTOS:

A recorrente ao analisar o tal descumprimento ao ITEM 3.4.1.1 deparou-se na seguinte exigéncia:

“3.4.1.1 - Em se tratando de empresa com sede em outro estado, o registro ou inscrigao
na entidade profissional competente devera portar o visto no CREA/CE na forma da
Resolugdo CONFEA N°. 413 de 27 de junho de 1997, por ocasido da contratacéo.”
(Destaque nosso)

Observe que, o item ¢ claro (Em se tratando de empresa com sede em outro estado, o registro ou
inscrigdo na entidade profissional competente devera portar o visto no CREA/CE na forma da Resolugao
CONFEA N°. 413 de 27 de junho de 1997, por ocasido da contratacéo), a empresa recorrente nao fora
sagrada vencedora, nem tampouco esta em fase de assinatura de contrato.

Como se pode observar, a CPL cometeu um erro grotesco em inabilitar uma empresa que
apresentou toda a documentagéo, alem do mais, tal exigéncia em fase de habilitagdo é simplesmente ilegal,
conforme sera demostrado a seguir.

DA IRREGULARIDADE EM EXIGENCIA DE VISTO EM CREA ANTES DA CONTRATAGAO:

A CPL ao inabilitar a empresa recorrente pelo suposto descumprimento de ndo apresentar o visto
no CREA/CE na forma da Resolugdo CONFEA N°. 413 de 27 de junho de 1997, esté essa doutra comisséo em
descompasso com o proprio CREA que néo emite mais visto para licitagdes, como também com a lei de licitagao
e, com as diversas jurisprudéncias em vigor, conforme sera demonstrado.

O Egrégio Tribunal de Contas do Ceara TCE/CE ja se pronunciou inimeras vezes sobre o tema,
vejamos:
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PROCESSO N° 08406/2021-1
DESPACHO SINGULAR N°02712/2021

Trata-se de Denuncia, com pedido de medida cautelar, formulada pelo Sr. Tybério Macedo Mangueira, inscrito sob
o CPF n® 000.911.214-69, apontando irregularidades relacionadas & Concorréncia Publica n® 2021.03 29.01, cujo
objeto € a contragéo de servicos de coleta e transporie de residuos sélidos domiciliares, lixe urbano e varrigao de
ruas & logradouros publicos (sede & distritos) do Municipio de Ords - Ceara, no valor estimado de R$ 1.657.396,69
{um milhéo, seiscentos e cinguenta e sete mil e trezentos € noventa e seis reals e sessenta e nove centavos), com
dala de aberlura marcada para as 08h00min do dia 30/04/2021, na Rua Praga Anastacio Maia, 40, Cenlro, Orés-
CE.

Considerando que o presente feilo tem natureza juridica de Representagao, preenchendo os requisitos dispostos
no § 19, do arl. 113, da Lei n® 8.666/93,

Considerando que o denunciante informou existir no edital cldusulas restritivas & competitividade do certame, as
quais eslao em desacorde com a Lei n® B.666/93, bem como & jurisprudéncia dos Tribunais de Conlas, descrilas a
seguir:

ITEM ILEGAL: 10.1.4.1. Cerliddo alualizada de regisiro @ QUITACAQ da empresa no Conselho Regional de

Engenharia, Arquitetura e Agroncmia - CREA, na qual conste o(s) nome(s) de seu(s) responsavel (eis) técnicos) &
seus respectivos ragistros; e

ITEM ILEGAL: 10.1.4.2. As cerliddes expedidas por Conselhos de oulras jurisdicao deverao ser visiladas pelo
CREA-GE. (Resolugao CONFEA n® 413, de 27 de junho de 1997).

Considerando que o arl. 30, inc. |, da Lei n°® 8.666/93, aduz que constitui requisite para a qualificagdo técnica das
licitantes, em sede de habilitagéo, a prova de "registro ou inscrigdo na entidade profissional competente”, nao
mencionando a exigéncia de quitacdo na respectiva entidade;

Considerando a jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Uniao (TCU), a exemplo da decisao exarada no Acordao
TCU n® 1357/2018, Plendrio, no sentido de que é ilegal a exigéncia de quita¢fio de anuidades do Crea para fins de
habilitag#io, pois o art. 30, inciso |, da Lei 8.666/1993, exige apenas o registro na entidade;

Considerando a reslrigdo 4 compelilividade das clausulas edilalicias denunciadas, as quais na forma que se
encantram no edital, afrontam as normas e principios constitucionais e a Lei n® 8.666/1993;

Considerando a aberlura do certame ler sido marcada para o dia 30/04/2021, as 08h00 min;

Considerando prever o art. 21-A da Lei n® 12.509/1995, a prévia oitiva da autoridade responsavel para a
concessao da medida cautelar, entendo perlinente assinar prazo as auloridades responsaveis anles de decidir
sobre a medida cautelar pleiteada;

Considerando, apds envio dos esclarecimentos dos gastores, a necessidade de analise da Diretoria de
Fiscalizagao de Licilagoes e Conlralos acerca da maléria quanle ao pedido de medida caulelar, com manifeslagao
conclusiva sobre os pressupostos ensejadores do pedido;

Considerando, ademais, ser necessaria a manifestagdo quanlo ao mérito do processo, cm caso de
revogagao/anulagao do certame, tendo em vista, conduzir essa situagao a perda de objeto da caulelar requerida,
mas nao do processo em si, em consondncia com o posicionamento exarado pela Corte de Contas Federal no
Acordao n® 2470/2018 - Plenario, a seguir:

“a revogagdo/anulagao da licitagao, apos a instauragao € a consumagao do contraditorio, conduz a perda de
objeto da cautelar que determinou a suspensio do certame, mas néo da representacéo em si, tornando

Tribunal de Conlas du Eslado do Ceara
www.lca.ce.gov.br
Rua Sena Madureira, 1047 - Ceniro - Fonaleza - Ceara
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necessario o exame de mérito do processo, com o objetivo de evitar a repeligdo de procadimento licitatério com as
mesmas irregulanidades verificadas, o que se faz com a ciéncia formal acerca da irregularidade conslalada ou a
realizagao de determinagtes e recomendacoes deste Tribunal."

Ante o exposto, manifesto-me no sentido de:

1) admilir o presente feilo como Representagao, tando em vista estarem preenchidos os requisitos previslos no §
19 do art. 113, da Lei n” B.666/93;

2) encaminhar os autos a Geréncia de Protocolo e Auluagao para providéncias de reautuagéo do processo como
Representagio;

3) empos, remeter os presentes autos 8 Geréncia de Comunicagdes Oficiais para providéncias de audiéncia dos
Srs. José Beserra Gomes (Ordenador de Despesas); José Klériston Medeiros Monte Junior {Presidente da
Comissao Permanente de Licitagdo) ¢ Humberto Duarle Monle Junior (responséavel pelo parecer tecnico juridico),
no sentido de apresentarem copia do processo licitatorio e trazerem aos autos suas razdes de juslificativas, no
prazo de 05 (cinco) dias uleis, acerca:

3.1) da ofensa a Lei n® 8.666/93, em face da restrigao & compelitividade do certame pelas exigéncias previstas nos
itens 10.1.4.1 e 10.1.4.2 do edital; e

3.2) da presenca dos requisitos autorizadores da medida cautelar requerida pelo peticionante e os efeitos para a
Adminisiracdo em caso de sua adogdo, se assim o desgjar.

Ademais, recomenda-se ao Sr. José Beserra Gomes a n&o condugéo do certame, em especial a homalogagdo/
adjudicagan, até a analise das justificativas e decisao quanto a8 medida cautelar por esle Relator.

Outrossim, seja comunicado aos interessados que o ndo atendimento a prazo assinado por este Tribunal, sem
causa juslificada, pode resultar-lhes na multa disposta no art. 62, V, da Lei Estadual n® 12,508/95,

Em seguida, restando comprovada a ciéncia dos interessados, remetam-se os presentes autos a Diretoria de
Fiscalizagao de Licitagbes e Conlralos para analise da matéria, no prazo disposto no arl. 15, §5°, do Regimento
Interno, em especial quanto ao pedido de medida cautelar, com manifestagdo conclusiva em relacfo acs
pressupostos ensejadores do pedido. Ademais. em caso de revogagao/anulacdo do certame, manifesie-se quanto
ao merito, pela procedéncialimprocedéncia do feito, concluindo quanto & irregularidade dos fatos apontados, com
as expedigies de determinagfes, quando necessdrias, a fim de evitar a repeticio das irregularidades em
procedimenios fuluros.

Fortaleza, 22 de abril de 2021.

Assina{m) este documento:
Itacir Todero - RELATOR

Tribunal de Contas do Estado do Ceard
W ICE, CeLgov br
Rua Sena Madureira, 1047 - Cenlro - Fortaleza - Ceard
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Vejamos alguns pronunciamentos sobre o TCE/PE:

TCE-PE/DP FLS. _

ESTADO DE PERNAMBUCO
TRIBUNAL DE CONTAS

INTEIRC TECR DA DELIBERAGAO

45+% SESSAC ORDINARIA DA PRIMEIRA CAMARA REALIZADA EM
13/10/2020 (CCM BASE NA RESCLUGAO TC N® 90/2020)

PROCESSC DIGITAL TCE-PE N° 2054062-0

MODALIDADE-TIFOQ: MEDIDAR CRUTELAR

EXERCICIO: 2020

UNIDADE JURISDICIONADA: PREFEITURA MUNICIPAL DE BOM CONSELHO
INTERESSADOS :  DANNILO  CAVALCANTE VIEIRA -  PREFEITO,
FRANCISCO DE PAULO ALMEIDA DA SILVA, REFRESENTANTE DR EJF
ALMEIDA CONSTRUCOES E SERVIQOS EIRELI-EPP

ADVOGADO: DR. TOMAS ALENCAR — OAR/PE N® 28.475

RELATOR: CONSELHEIRC VALDECIR PASCOAL

PRESIDENTE: CONSELHEIRC CARLCS NEVES

EMENTR

MEDIDA CAUTELAR . CONCORRENCIA.
EXIGENCIA DE VISTO NG CREA DA
LOCALIDADE ONDE 08 SERVIQOS SERAO
PRESTADOS . PLJ\_LTBIBILIDJ\DE. RISCO DE

REETRIGAO A COMPETITIVIDADE.
CDEFERIMENTO. ABERTURA DE AUDITORIA
ESPECIAL.

1- B irregular a exigéncia de

apresentagdo, pelas licitantes, de
visto ne Congelho Regional de
Engenhatria < Agronomia (Crea) da
localidades onde os  servigos Serac
prestades, come critério de
habilitagdo, devendo ser
estabelecido prazo razoavel, apds a
hemologagde do certame, para que a
vencedora apresente esse documento
no ato da celebragdoc do contrato
{art. 37, inciso XXI, da
Constitulgiao Federal, ofc o art. 31
da Lei n® 13.3203/2016 & a Sumula TCU
272} .

2- E plausivel a tese da auditoria
de que o Poder Publico, derivado do
principic da autotutela, deve zelar
pela legalidade de seus atos &
condutas 2 pela adequagic dos mesmos
ao interesse publico.
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Vale ainda transcrever Stimula 272 do TCU:

“SUMULA N° 272 No edital de licitagdo, é vedada a inclusdo de exigéncias de habilitagio
e de quesitos de pontuagdo técnica para cujo atendimento os licitantes tenham de
incorrer em custos que nao sejam necessarios anteriormente 3 celebrag&o do contrato.”

A Comissao de Licitagdo ao considerar a recorrente inabilitada sob o argumento acima enunciado

incorreu numa falha enorme, pois o TCU ja se manifestou-se iniimeras vezes sobre o tema, e 0 mais importante,
o CREA néo emite visto para Licitagdes (RESOLUGAQ N° 1.121, DE 13 DE DEZEMBRO DE 2019):

Art. 40. Ficam revogados os arts. 12 e 13 da Resolugao n° 1.066, de 25 de setembro de
2015, e as Resolugdes nos 209, de 1° de setembro de 1972, 266, de 15 de dezembro
de 1979, 336, de 27 de outubro de 1989, 413, de 27 de junho de 1997, e demais
disposigbes em contrario.

Agora vejamos o que diz 0 CREA - Resolugéo 413, de 27 de junho de 1397 (“ll - No caso do item

Il do Art. 1% "Valido somente para participagdo em licitagdes na jurisdicdo deste CREA".), ou seja, 0 CREA

anteriormente emitia visto para licitagdes, o que ndo ocorre mais.

Vejamos alguns pronunciamentos do TCU sobre o tema:

NSEG CONSTRUC

OES EIRELI-EPP .

E irregular a exigéncia de apresentagdo, pelas licitantes, de visto no Conselho
Regional de Engenharia e Agronomia (Crea) da localidade onde o0s servigos serdo
prestados, como critério de habilitagio, devendo ser estabelecido prazo razoavel,
apo6s a homologagdo do certame, para que a vencedora apresente esse documento
no ato da celebragéo do contrato (art. 37, inciso XX, da Constitui¢ao Federal, c/c
o art. 31 da Lei 13.303/2016 e a Sumula TCU 272).

Representagdo formulada ao TCU apontou possiveis imeqularidades no processo
licitatorio promovido pelo Banco do Brasil com vistas a ‘contratagdo dos servigos de
reconstrugdo da Agéncia BB Cavalcante/GO”. Apos examinar a documentagao relativa
ao certame e os elementos obtidos mediante oitiva prévia do Banco do Brasil, em cotejo

com as consideracées aduzidas pela empresa representante, a unidade técnica concluiu

pela procedéncia parcial da representacdo, por haver constatado indevida exigéncia de

habilitacdo (visto no Crea da jurisdicdo do local onde serd prestado o servico). com a
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consequente expedicdo de determinacdo corretiva & entidade jurisdicionada, de modo a
evitar, em futuros cerfames, “ocorréncias_da espécie”. Em seu voto, anuindo ao

entendimento da unidade instrutiva, o relator destacou que “a exigéncia de visto nesses
moldes para todos os licitantes acarreta-lhes custos desnecessarios anteriormente a

celebracdo do contrato, o que fere a Sumula TCU 272". Além disso, pelo fato de a
exigéncia de visto no Crea para todos os licitantes ser algo dispensavel & garantia do

cumprimento das obrigages daquele que se sagrar vencedor, haveria também, sob a

Otica do relator, violagdo ao art. 37, inciso XX, da Constituicdo Federal, dispositivo que
autoriza apenas a imposicdo de ‘exigéncias de qualificacdo técnica e econdmica

indispenséaveis & garantia do cumprimento das obrigagdes”. Todavia, considerando a
informagéo de que a exigéncia indevida, no caso concreto, ndo acarretara prejuizo a

competividade, haja vista que quinze empresas acudiram ao certame, com um total de
duzentos e oftenta e trés lances, ‘em que pese a desconformidade com o art. 37, XXI,
da Constituicdo Federal c/c 0 art. 31 da Lei 13.303/2016, a Simula-TCU 272 e os
principios da igualdade e da obtengdo da competividade”, ndo restou configurada
‘violagéo ao interesse publico capaz de impedir o prosseguimento do certame”. Como 0
Banco do Brasil informara que a exigéncia constante do instrumento convocatdrio
constava na minuta padrédo da entidade, o relator sustentou que deveria ser enderecada

determinacdo & instituicdo financeira no sentido de ela promover alteracdo em sua

minuta padrdo de licitacGes, relativamente & exigéncia_em tela, como requisito de

habilifagéao, estabelecendo-se prazo apds a homologagdo do certame para que a licitante
vencedora apresente comprovante de visto no Crea da localidade de prestagdo dos

servigos no ato da celebracéo do contrato, conforme fora sugerido pela unidade técnica
em_sua instrucdo. Anuindo aos termos da proposta do relator, o Plenério decidiu

considerar parcialmente procedente a representagéo, sem prejuizo de determinar ao
Banco do Brasil que ‘promova alteragdo na sua minuta padréo de licitagdo, para

contratacdo de obras e servicos de engenharia. de forma a afastar a exigéncia de
apresentacado pelas licitantes de visto no Conselho Regional de Engenharia e Aqronomia
da localidade onde o0s servicos serdo prestados, como critério de habilitacédo, ante a

violacdo ao art 37, XXI, da Constituigdo Federal ¢/c o art. 31 da Lei 13.303/2016, a
Sumula-TCU 272 e os principios da iqualdade e da obtencdo da competividade

estabelecendo prazo razoavel, apos a homologacdo do certame, para que a vencedora

NSEG CONSTRUCOES EIRELI-EPP

AUNICIPA




NSEL

0ssa_apresentar esse documento no ato da_celebracdo do contrato”. Acdrddo
1889/2019 Plendrio, Representagéo, Relator Ministro Aroldo Cedraz.

O TCU publicou o seguinte Acordao 10362/2017-2° Camara que apontou como irregularidade a
exigéncia de “certiddo de acervo técnico da licitante registrada no CREA-CE, para efeito de habilitagéo, uma
vez que a exigéncia de registro ou visto no CREA do local de realizagdo da obra licitada somente dar-se-a no
momento da contratagdo’.

Como € sabido, o inciso | do artigo 30 do Estatuto da Licitagdes disciplina sobre a exigéncia de
registro ou inscrigdo na entidade profissional competente dos licitantes em que a profisséo e atividade
econémica exercida seja regulamentada por lei, como € o caso do particular que desenvolve atividade de
engenharia (Lei 5.194/1966).

Nesta toada, queremos nos ater nos diplomas editalicios que vem exigindo, como condig&o de
habilitagdo, que o licitante possua registro ou visto no Conselhos Regionais de Engenharia, Arquitetura e
Agronomia — CREA no local de realizagao da licitagéo ou na localidade em que sera executado a obra licitada.

Entendemos que se trata de uma exigéncia restritiva que ofende o inciso |, § 1° do artigo 3° da Lei
8666/93 no qual veda aos agentes publicos estabelecer “preferéncias ou distingdes em razéo da sede ou
domicilio dos licitantes” eis que € evidente que as empresas estardo inscritos nos conselhos de seu local de
origem.

Apesar do Conselhos Regionais de Engenharia, Arquitetura e Agronomia — CREA exigir para
exercicio da profissao que o particular possua a inscri¢do tanto na sua sede como nos locais em que atuar,
para fins de participagdo nas licitaces consideremos desnecessério, de tal forma que a Corte de Contas da
Uni&o veem tragando entendimento que o visto somente seria necessario no inicio da execugao do
contrato, a saber:

“... este Tribunal tem jurisprudéncia firme no sentido de que a exigéncia de
registro ou visto no CREA do local de realizagao da obra licitada somente
dar-se-a no momento da contratagdo. Nessa linha, cito as Decisdes
Plenarias 279/1998 e 348/1999, o Acérdao 979/2005-Plenario e o Acordao
992/2007-Primeira Cémara.

6. O entendimento do Tribunal fundamenta-se no principio constitucional

NSEG CONSTRUCOES EIRELI-EPP
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da univeréalidade de participagén; em licitagdes, impondo-se ao ato
convocatorio o estabelecimento de regras que garantam a selegéo da
proposta mais vantajosa para a Administrago, vedadas clausulas
desnecessarias ou inadequadas que restrinjam o carater compefitivo do
certame.” (Acordéo n° 772/2009, Plenario, rel. Min. Aroldo Cedraz)

“ . Conforme bem destacou o Sr. Analista de Controle Extemo, este
Tribunal tem entendido que somente no momento da contratagao
da licitante vencedora é que a entidade podera exigir a comprovacéo de
inscrigo junto ao orgéo de fiscalizagéo profissional do local onde o servigo
sera prestado.” (Acorddo n® 979/2005, Plenério, rel. Min. Benjamin Zymiler)
Ao cabo, & oportuno ressaltar, outra ilegalidade que na@o e raro nos
depararmos que consiste na exigéncia de comprovagdo de quitagdo
perante as entidades fiscalizadoras.

No ha previséo legal para tal exigéncia, eis que n&o consta no rol de documentos estabelecidos
nos artigos 27 a 31 da Lei 8666/93 que sédo consideradas do tipo numerus clausus, ou seja, limitado as
estabelecidos naquele dispositivo.

O Tribunal de Contas da Unido também ja se manifestou quanto ao assunto:

“...suprimir exigéncia de copia da quitagéo da ultima anuidade junto ao
Conselho Regional de Engenharia, Arquitetura e Agronomia (CREA), prevista
no item 4.1.4, alinea “a”. do edital, a qual se encontra em desacordo com 0
artigo 30, inciso |, da Lei n° 8.666/93.." (TCU, Plenario, Acorddo n°
1.708/2003, Processo n° 001.002/2003-4.)

Jurisprudéncias relacionadas ao tema:

“[...] 1 - Visto do Crea local na certidéo de registro no Crea de origem somente
é exigivel por ocasido da contratago.” (TCU. Processo n® TC-000.051/2010-
1, Acordao n® 1.328/2010 - Plenario)

“[...] ndo inclua em futuros editais de licitago exigéncia acerca de que o
registro do CREA do local de origem da empresa licitante receba visto do
CREA do local de realizagdo das obras, com fins de mera participagéo em
licitago, uma vez que, segundo pacifica jurisprudéncia desta Corte, o visto
somente deve ser exigido quando da contratagéo [...]" (TCU. Processo n° TC-
001.998/1999-4. Acord&o n° 348/1999 — Plenario)

NSEG CONSTRUCOES EIRELI-EPP
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“[...] exigir visto do registro do profissional pelo simples fato de participar da
licitagdo parece ser exigéncia acima daquela fixada pelo legislador ordinario, o
que acaba por restringir, além do necessario, a competitividade do certame.
Lembremo-nos de que o art. 30, |, da Lei 8.666/93 exige, para efeitos de
qualificagéo técnica, apenas o registro ou inscrigdo na entidade profissional
competente, ndo mencionando qualquer necessidade de visto do registro no
conselho regional do local da obra, 0 que reforga o entendimento de que
somente por forga do art. 58 da Lei 5.194/66 surge tal necessidade e apenas
no momento da contratag&o.” (TCU. Processo n® TC-011.423/96-0. Acord&o n°
279/1998 - Plenario)

DA CONCLUSAO:

Conforme se verifica no acima exposto, a empresa recorrente apresentou toda a documentagéo
que exigia o referido edital (CONCORRENCIA N° 001/2021 - CP), ficando assim demostrado o erro por parte
da CPL.

DO PEDIDO:

1. Requer que, seja reconsiderada a decisdo que inabilitou a Empresa Recorrente, tendo em vista que
foram cumpridas todas as determinagdes do Edital (CONCORRENCIA N° 001/2021 - CP), Requer ainda
que reconsidere sua Decisdo deliberando pela HABILITAGAO da Recorrente;

2. Nahipotese de ndo serem acatados os pedidos, requef—se que faca subir este Recurso Administrativo,
informando devidamente a autoridade superior, em conformidade com o § 4° do Art. 109 da Lei n°
8.666/93;

3. Requer que, em caso de indeferimento nos pedidos acima, remeta-se os autos de todo o processo ao
MP/CE e ao TCE/CE, para que os 6rg&os de fiscalizagao se pronunciem sobre o assunto.

Nestes termos,

Pede-se deferimento.

SAO GONGALO DO AMARANTE - CE, 12 de julho de 2021,

NSE ES EIRELY - EPP
J N°. 16.715.147/0001-06
RECORRENTE

NSEG CONSTRUCOES EIRELI-EPP
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TRIBUNAL DF CONTAS
DO ESTADO DO CEARA

PROCESSO N° 08406/2021-1
DESPACHO SINGULAR N°02712/2021

Trata-se de Denuncia, com pedido de medida cautelar, formulada pelo Sr. Tybério Macedo Mangueira, inscrito sob
o CPF n° 000.911.214-69, apontando irregularidades relacionadas a Concorréncia Publica n° 2021.03.29.01, cujo
objeto € a contragao de servigos de coleta e transporte de residuos sdlidos domiciliares, lixo urbano e varricio de
ruas e logradouros publicos (sede e distritos) do Municipio de Ords - Ceara, no valor estimado de R$ 1.657.396,69
(um milhao, seiscentos e cinquenta e sete mil e trezentos e noventa e seis reais e sessenta e nove centavos), com
data de abertura marcada para as 08h00Omin do dia 30/04/2021, na Rua Praga Anastacio Maia, 40, Centro, Oros-
CE.

Considerando que o presente feito tem natureza juridica de Representacéo, preenchendo os requisitos dispostos
no § 1° do art. 113, da Lei n°® 8.666/93;

Considerando gue o denunciante informou existir no edital clausulas restritivas a competitividade do certame, as
quais estéo em desacordo com a Lei n° 8.666/93, bem como a jurisprudéncia dos Tribunais de Contas, descritas a
seguir:

ITEM ILEGAL: 10.1.4 1. Certidéo atualizada de registro e QUITACAO da empresa no Conselho Regional de
Engenharia, Arquitetura e Agronomia - CREA, na qual conste o(s) nome(s) de seu(s) responsavel (eis) técnicos) e
seus respectivos registros; e

ITEM ILEGAL: 10.1.4.2. As certiddes expedidas por Conselhos de outras jurisdigdo deveréo ser visitadas pelo
CREA-CE. (Resolucdo CONFEA n°® 413, de 27 de junho de 1997).

Considerando que o art. 30, inc. |, da Lei n® 8.666/93, aduz que constitui requisito para a qualificagdo técnica das
licitantes, em sede de habilitagao, a prova de "registro ou inscrigdo na entidade profissional competente”, ndo
mencionando a exigéncia de quitagéo na respectiva entidade;

Considerando a jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Uni&o (TCU), a exemplo da decisdo exarada no Acérddo
TCU n° 1357/2018, Plenario, no sentido de que ¢ ilegal a exigéncia de quitagéo de anuidades do Crea para fins de
habilitagao, pois o art. 30, inciso |, da Lei 8.666/1993, exige apenas o registro na entidade;

Considerando a restricao a competitividade das clausulas editalicias denunciadas, as quais na forma que se
encontram no edital, afrontam as normas e principios constitucionais e a Lei n° 8.666/1993;

Considerando a abertura do certame ter sido marcada para o dia 30/04/2021, as 08h00 min;

Considerando prever o art. 21-A da Lei n® 12.609/1995, a prévia oitiva da autoridade responsavel para a
concessé@o da medida cautelar, entendo pertinente assinar prazo as autoridades responsaveis antes de decidir
sobre a medida cautelar pleiteada;

Considerando, apés envio dos esclarecimentos dos gestores, a necessidade de analise da Diretoria de
Fiscalizacao de Licitagdes e Contratos acerca da matéria quanto ao pedido de medida cautelar, com manifestacéo
conclusiva sobre os pressupostos ensejadores do pedido;

Considerando, ademais, ser necessaria a manifestagdo quanto aoc mérito do processo, em caso de
revogacéo/anulacéo do certame, tendo em vista, conduzir essa situagio a perda de objeto da cautelar requerida,
mas ndo do processo em si, em consonancia com o posicionamento exarado pela Corte de Contas Federal no
Acordéo n® 2470/2018 - Plenério, a seguir:

"a revogagao/anulagdo da licitagdo, apés a instaurag@o e a consumacéo do contraditério, conduz & perda de
objeto da cautelar que determinou a suspensao do certame, mas nao da representacéo em si, tornando

Tribunal de Contas do Estado do Ceara
www.tce. ce.gov br
Rua Sena Madureira, 1047 - Centro - Fortaleza - Ceara
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necessario o exame de mérito do processo, com o objetivo de evitar a repeti¢ao de procedimento licitatorio com as
mesmas irregularidades verificadas, o que se faz com a ciéncia formal acerca da irregularidade constatada ou a
realizacdo de determinagdes e recomendagoes deste Tribunal."

Ante o exposto, manifesto-me no sentido de:

1) admitir o presente feito como Representacdo, tendo em vista estarem preenchidos os requisitos previstos no §
19 do art. 113, da Lei n° 8.666/93;

2) encaminhar os autos a Geréncia de Protocolo e Autuagdo para providéncias de reautuagao do processo como
Representacao,

3) emp0s, remeter os presentes autos a Geréncia de Comunicagbes Oficiais para providéncias de audiéncia dos
Sre. José Beserra Gomes (Ordenador de Despesas), José Klériston Medeiros Monte Janior (Presidente da
Comissdo Permanente de Licitagdo) e Humberto Duarte Monte Junior (responsével pelo parecer técnico juridico),
no sentido de apresentarem cépia do processo licitatério e trazerem aos autos suas razoes de justificativas, no
prazo de 05 (cinco) dias Uteis, acerca:

3.1) da ofensa a Lei n° 8.666/93, em face da restricio & competitividade do certame pelas exigéncias previstas nos
itens 10.1.4.1 e 10.1.4.2 do edital; e

3.2) da presenga dos requisitos autorizadores da medida cautelar requerida pelo peticionante e os efeitos para a
Administragdo em caso de sua adogéo, se assim 0 desejar.

Ademais, recomenda-se ao Sr. José Beserra Gomes a nao condugao do certame, em especial a homologagao/
adjudicag&o, até a andlise das justificativas e decisdo quanto & medida cautelar por este Relator.

Outrossim, seja comunicado aos interessados que 0 nao atendimento a prazo assinado por este Tribunal, sem
causa justificada, pode resultar-lhes na multa disposta no art. 62, V, da Lei Estadual n° 12.509/95.

Em seguida, restando comprovada a ciéncia dos interessados, remetam-se os presentes autos a Diretoria de
Fiscalizagdo de Licitagbes e Contratos para analise da matéria, no prazo disposto no art. 15, §5°, do Regimento
Interno, em especial quanto ao pedido de medida cautelar, com manifestagéo conclusiva em relagéo aos
pressupostos ensejadores do pedido. Ademais, em caso de revogagéo/anulacéo do certame, manifeste-se quanto
ao mérito, pela procedéncialimprocedéncia do feito, concluindo quanto a irregularidade dos fatos apontados, com
as expedicdes de determinagées, quando necessarias, a fim de evitar a repeticdo das irregularidades em
procedimentos futuros.

Fortaleza, 22 de abril de 2021.

Assina(m) este documento:
Itacir Todero - RELATOR

Tribunal de Contas do Estado do Ceara
www.tce.ce.gov.br
Rua Sena Madureira, 1047 - Centro - Fortaleza - Ceara
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INTEIRO TEOR DA DELIBERAGAO

45* SESSAO ORDINARIA DA PRIMEIRA CAMARA REALIZADA EM
13/10/2020 (COM BASE NA RESOLUGCAO TC N° 90/2020)

PROCESSO DIGITAL TCE-PE N° 2054062-0

MODALIDADE-TIPO: MEDIDA CAUTELAR

EXERCICIO: 2020

UNIDADE JURISDICIONADA: PREFEITURA MUNICIPAL DE BOM CONSELHO
INTERESSADOS:  DANNILO  CAVALCANTE VIEIRA -  PREFEITO,
FRANCISCO DE PAULO ALMEIDA DA SILVA, REPRESENTANTE DA PJF
ALMEIDA CONSTRUCOES E SERVICOS EIRELI-EPP

ADVOGADO: DR. TOMAS ALENCAR - OAB/PE N° 38.475

RELATOR: CONSELHEIRC VALDECIR PASCOAL

PRESIDENTE: CONSELHETIRO CARLOS NEVES

EMENTA

MEDIDA CAUTELAR. CONCORRENCIA.
EXIGENCIA DE VISTO NO CREA DA
LOCALIDADE ONDE ©0S SERVICOS SERAO
PRESTADOS. PLAUSIBILIDADE. RISCO DE

RESTRICAO A COMPETITIVIDADE.
DEFERIMENTO. ABERTURA DE AUDITORIA
ESPECIAL.

1- E irregular a exigéncia de

apresentacdo, pelas licitantes, de
visto no Conselho Regional de
Engenharia e Agronomia (Crea) da
localidade onde o0s servigos serdo
prestados, como critério de
habilitacgdo, devendo ser
estabelecido prazo razoavel, apds a
homologacgde do certame, para que a
vencedora apresente esse documento
no ato da celebracgéo do contrato
(art. 34 inciso XXT, da
Constituicdo Federal, c/c o art. 31
da Lei n® 13.303/2016 e a Samula TCU
272).

2- E plausivel a tese da auditoria
de gue o Poder Publico, derivado do
principio da autotutela, deve zelar
pela legalidade de seus atos e
condutas e pela adequacdo dos mesmos
ao interesse publico.
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Trago a apreciagdo desta Primeira Cé&mara, para
fins de referendo, decisd3o monocratica que exarei, em
14/08/2020, deferindo pedido de medida cautelar solicitado
pela Empresa PJF ALMEIDA CONSTRUGOES E SERVICOS EIRELI-EPP
para sustar a Concorréncia n° 001/2020-CPL, promovida pela
Prefeitura Municipal de Bom Conselho, tendo por objeto a
pavimentacgdo (Paralelepipedos) de diversas ruas do
municipio.

Eis o inteiro teor da minha Decisdo acautelatéria:

Trata-se de pedide de Medida Cautelar oriundo de
Denuncia da Empresa PJF ALMEIDA CONSTRUCOES E
SERVICOS EIRELI-EPP para cancelar a Concorréncia
n® 001/2020-CPL, promovida pela Prefeitura
Municipal de Bom Conselho, tendo por objeto a
pavimentagao (Paralelepipedos) de diversas ruas
do municipio.

A empresa citada apresentou Denlncia junto ao
TCE, alegando em sintese que o edital apresentou
exigéncias restritivas e ilegais. Afirma também
que fol inabilitada indevidamente.

0 edital estipulou como prego maximo admissivel
para o contrato de RS 4.242.352,59 (Quatro
milhées, duzentos e quarenta e dois mil e
trezentos e cingiienta e dois reais e cingiienta e
nove centavos).

Transcrevo abaixo trecho da Denuncia:

“I - DOS FATOS E FUNDAMENTOS

Inicialmente cumpre ressaltar gue o Objeto da
CONCORRENCIA N.° 001/2020-CPL, possui vicios que
claramente restringe o certame, contrariam a lei
de Licitacd@o, restringindo, portanto, © carater
competitivo, tais Iterns 530 amplamente
combatidos e julgados irregulares pelos
Tribunais de Contas Estaduais, e da Unido.

A empresa recorrente velo a participar do
certame em referéncia, onde foli considerada
inabilitada pelo seguinte “argumento”:
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“pJF ALMEIDA CONSTRUCOES E SERVICOS EIRELI-EPP,
inscrita no CNPJ 13.777.403/0001-93,
estabelecida & Rua Boa Ventura Rocha- N° 08- 1°
Andar- centro- CEP: 58,800-570- Sousa-PB, foi
inabilitada descumpriu o item 11.2.3, alinea a)
do edital.”

Agora vejamos o0 due determina o item 11.2.3,
alinea a) do edital:

11.2.3 — Qualificacdc Técnica

a) Comprovacdo de Registro Comprovacao de
registro ou inscricgdo da licitante Jjuntoc ao
Conselho Regional de Engenharia, Arquitetura e
Agronomia (CREA) do local da sede da licitante,
atualizado e devidamente autenticado. Para
empresas de outros Estados, torna-se necessario
apresentar o Certificado de Registro no CREA de
origem, com o visto do CREA-PE.

Ocorre que, o CREA néo emite mais wvisto para
participacao de licitacdes, ficando assim ©O
visto para o caso de contratacdo, ou seja, se a
empresa recorrente fosse sagrada vencedora.

Informo também que, outras empresas foram
prejudicadas pelo item ilegal e restritivo
constante no referido edital.

A Comissdaoc de Licitacgao ao considerar a
recorrente inabilitada sob o argumento acima
enunciado incorreu numa falha encrme, pois o TCU
44 se manifestou inumeras vezes sobre o tema, e
o mais importante, o CREA ndo emite visto para
Licitacoes (RESOLUGAO N° 1.121, DE 13 DE
DEZEMBRO DE 2019):

Art. 40. Ficam revogados os arts. 12 e 13 da
Resolucdo n° 1.066, de 23 de setembro de 2015, e
as Resoclucdes nos 209, de 1° de setembro de
1972, 266, de 15 de dezembro de 1979, 336, de 27
de outubro de 1989, 413, de 27 de junho de 1997,
e demais disposicdes em contrario.

Agora vejamos o dque diz o CREA - Resolucdo 413,
de 27 de junho de 1997 (“II - No caso do item II
do Art. 1°: "Valido somente para participacdo em
licitactes na jurisdigdo deste CREA".), ou seja,
o CREA anteriormente emitia visto para
licitacdes, o gque naoc OCOrre mais.”
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A denunciante apresenta também jurisprudéncia do
TCU e do TCE-PE sobre o assunto.

A Denuncia foi analisada pela Geréncia de
Auditoria de Obras Municipais Sul (GACS) que
emitiu Nota Técnica transcrita abaixo:

2. Analise
t s K

A Comissac Permanente de Licitacfes - CPL - em
ata, publicou que as Empresas AM3 ENGENHARIA
LTDA, inscrita no CNPJ n® 1€6.628.118/0001-07 e a
PJF AIMEIDA CONSTRUCGES E SERVICOS EIRELI-EFE,
inscrita no CNPJ 13.777.403/0001-93, foram
inabilitadas por descumprir o item 11.2.3,
alinea a), abaixo transcrito, conforme edital da
Concorréncia n® 01/2020.

“11.2.3 - Qualificacdoc Técnica

a) Comprovacdo de Registro ou inscricdo da
licitante Jjunto ao Conselho Regional de
Engenharia, Arquitetura e Agronomia (CREA) do
local da sede da licitante, atualizado e
devidamente autenticado. Para empresgas de
outros Estados, torna-se necessario apresentar
o Certificado de Registro no CREA de origem,
com o visto do CREA-PE”,.

Com base no arrazoado apresentado a esta Corte
de Contas, através de denuncia e pedido de
cautelar da Empresa PJF ALMEIDA CONSTRUCOES E
SERVICOS EIRELI-EPP, fica evidente gue as
fundamentacdes juridicas indicam que sao
restritivas & competitividade as decisbes de
inabilitacdo registradas em ata pela Comissédo
Permanente de Licitagdes - CPL da Prefeitura de
Bom Conselho-PE.

O consagrado referencial legal, a Lei de
LicitacBes n°® 8.666/1993, estabelece nos arts.
27 a 31 guais os documentos podem ser exigidos
dos interessados em participar de certame
promovido pelo Poder Piublico com o objetive de
celebrar futuro contrato. Estes dispositivos
procuram evitar que pessoas, fisicas ou
juridicas, que ndc tenham qualificacdo minima
venham a ser contratadas. E a propria Lei de
Licitacdes estabelece quais documentos sdo
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necessarios, ndo estabelecends, © prévio visto
no CREA, comc condigdo para habilitacido.

Segundo © TCU, ™E irregular a exigéncia de
apresentacdo, pelas licitantes, de visto no
Conselho Regional de Engenharia e Agronomia
(Crea) da localidade onde o©s servicos serio
prestados, como critério de habilitacdo, devendo
ser estabelecido prazo razoavel, apos a
homologagao do certame, para gque a vencedora
apresente esse documento no ato da celebracido do
contrato (art. 37, inciso XXI, da Constituicio
Federal, c¢/c o art. 31 da Lei 13.303/2016 e a
Stamula TCU 272).”

3. Conclusao

Diante do exposto, wverifica-se que a deciséao
promanada em ata pela Comissio Permanente de
LicitacOes da Prefeitura de Bom Conselho-PE ndo
pode prosperar, pols que sujeita a Administracaoc
Piblica ao risco de exclusdc de concorrentes no
certame.

Assim, presente ¢ fumus boni iuris, tendo em
vista gue a exigéncia constante no item 11.2.3
“a” do edital de Concorréncias n° 01/2020 &
restritiva 4 competitividade, e contraria o art.
37, XXI, da Constituicio Federal e o art. 3°,
caput; § 1°; I; & o arct: 30, § 1%, I, da Lei n®
8.666/93, art. 31 da Lei 13.303/2016 e a Sumula
TeU 292, bem comoe art. 40 da Resolucao
1.121/2019, do Conselho Federal de Engenharia,
Arquitetura e Agronomia (CONFEA).

E o despacho.

Vale salientar que, em 06/08/2020, foram
enviados para o Sr. Dannilo Cavalcante Vieira,
Prefeito do¢ municipio, cépia da Representacgao,
bem como da Nota Técnica elaborada pela
auditoria para pronunciamento, nao havendo
resposta até a presente data.

E o Relatério.

CONSELHEIROC CARLOS NEVES — PRESIDENTE:

Dr. Tom&s tem a palavra no tempo regulamentar, &
de conhecido de todos, por favor nome, OAB e a parte que
esta a defender.
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DR. TOMAS TAVARES DE ALENCAR - OAB/PE N° 38.475:

Bom dia Srs. Conselheiros, venho aqui representar
o Municipio de Bom Conselho, na pessoa do prefeito Dannilo
Cavalcante Vieira. Meu nome é Tomas Alencar, OAB 38.475.

Gostaria de comegar cumprimentando o Conselheiro
Presidente Carlos Neves, O Conselheiro Relator Valdecir
Pascoal, o Conselheiro Ranilson Ramos, 0s demais
Conselheiros aqui presentes, Conselheiro Marcos Flavio,
Conselheiro Ruy Harten, cumprimentar também o ilustre membro
do Ministério Publico de Contas, Procurador Gustavo Massa,
senhoras e senhores servidores desta Casa. Agradego a
oportunidade de fazer agqui uma breve fala sobre 0 processo
em questdo.

Como J& discorreu o Conselheiro relator, trata-se
de uma medida cautelar que se originou de uma dentincia feita
por uma empresa due foi inabilitada em uma concorréncia
feita para construgdo de diversas ruas no municipio de Bom
Conselho. O ponto é que foli exigido o visto do CREA de
Pernambuco para empresas gque nao fossem de Pernambuco. K
importante se dizer que esse visto & necessario para a
empresa construir no estado de Pernambuco. Ela precisa desse
visto. Entdc ndoc é uma clausula, vamos dizer, estapafardia.
Existe a discussdo se deveria ser exigida para a contratacaoc
ou como habilitacdoc, mas, independente disso, €& necessarlo
esse vistoc se a empresa tivesse que construir aqui em
Pernambuco.

CONSELHEIRO CARLOS NEVES - PRESIDENTE:

Seu som foi desabilitado, Dr. Tomas. Vamos
reabilitar.. Agora.

DR. TOMAS TAVARES DE ALENCAR - OAB/PE N° 38.475:
Perderam muito?

CONSELHEIRO CARLOS NEVES — PRESIDENTE:
Ndo, muito pouco, foi quase nada.

DR. TOMAS TAVARES DE ALENCAR - OAB/PE N° 38.475:
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Esse edital estd desde o comegoe do ano, foi
publicado desde o comego do ano. Este Tribunal por trés
vezes enviou oficios pedindo alteracdes, ajustes: no dia 27
de janeiro, no dia 03 de fevereiro e no dia 13 de fevereiro.
Entdo, bastante tempo que esse edital estd sofrendo ajustes
€ a empresa teve todo esse periodo, aconteceu em junho sé..
comegou a acontecer a licitagdo. Entdao ela teve um longo
periodo, ai, para questionar essa clausula. N3o houve
questionamento por parte do corpo técnicc deste Tribunal,
ndao houve questionamento por parte de empresas que pudessem
se sentir com alguma restricido a participar. Houve a
licitapso, cinco empresas participaram, duas foram
inabilitadas, wuma delas a denunciante, outras 3 foram
habilitadas. Apresentaram preco e o prego foi, naturalmente,
¢ menor foi encaminhado para homologacdo da licitagdo e
firmar-se o contrato, guando houve a dendncia e tudo isso
ocorreu.

O que queremos ressaltar aqui é que nos parece,
apesar de haver, realmente, uma discussio de entendimento no
sentido de que isso seria uma cléusula a se exigir para
contratagdo e ndo como habilitacdo, decorreu-se um longo
periodo e a empresa, efetivamente, nao impugnou o edital. E
agora, voltar ao comego, parece estar sendo privilegiado o
interesse privado sobre o interesse publico. As pessoas
estao esperando essa obra, é uma obra importante para o
municipio.

Decorreu-se um longo periodo e nem ela e nenhuma
outra, na pratica, impugnou o edital. Ent&o, assim, o que
gostariamos de reforgar & sé isso, que a Lei de Licitacdes
traz 1isso no artigo 41, § 2°, que decai o direito de
impugnar o edital. E entendemos gue tendo havido varias
empresas habilitadas, se houvesse sé uma, se nio se
consequisse aferir o prego, preco razoavel, prego de
mercado, mas houve 3 habilitadas. E por isso entendo que é
possivel, diante da supremacia do interesse publico, essa
falha sanédvel ser afastada para que © municipio possa
continuar o] certame, concluir e firmar o contrato.
Basicamente é isso, Conselheiros, agradeco a oportunidade e
gostaria de desejar uma proficiente semana de trabalho a
todes.

CONSELHEIRO CARLOS NEVES — PRESIDENTE:

Agradecendo a Dr. Tomds. S6 uma guestdc ao
relator, que de fatc me chamou atengdo essa n&o impugnacéo
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ou essa nao insurgéncia da empresa no ambiente
administrativeo. Eu recebi os memoriais do advogado e isso,
logicamente, chama atencdo, depois de ter sido inabilitada,
a empresa nem impugnou antes nem depcis da inabilitagdo traz
um recurso administrativo. Eu seil das independéncias das
instéancias, nd8c h& necessidade expressa disso, mas, chama
atencdo quando as empresas se socorrem num interesse, muitas
vezes, até, privadoc. Mas, de fato, gera essa davida entre se
h&a um mero interesse subjetivo ou se houve um prejuizo a
concorréncia, que & o interesse maior que o coletivo.

Eu sé toco nesse assunto porque me chamou atengdo
o gque o advogado trouxe guanto a essa ndo insurgéncia,
algumas empresas deixam passar, depois que perdem © processo
vZo buscar isso, mas se tivessem ganho, ndo reclamariam.
Légico que a nossa fungdo aqui ndo é proteger o direito
subjetivo de ninguém, o interesse de nenhuma empresa, €
muito mais o interesse coletivo, sempre © 1nteresse
coletivo. Entdo, eu gueria sé pontuar isso, porgue eu ndo vi
esse assunto, essa tematica, e ela tem uma importancia,
talvez ela n&do seja a que soluciona, mas, sd como Provocagio
do debate, Conselheiro Valdecir Pascoal. Passo a palavra,
logicamente, se os outros Conselheiros quiserem falar.

CONSELHEIRO VALDECIR PASCOAL - RELATOR:

Senhor Presidente, ouvimos com atencao a
proficiente explanacgido, Tom&s Alencar, nobre advogado da
causa. De fato, tém dois aspectos al que geram reflexdes. O
primeiro, esse fato, essa dicotomia entre o interesse
subjetivo de uma empresa e a tutela de oficioc gue o Tribunal
de Contas tem e dispde a partir de gualgquer informacdo que
ele tenha sobre os atos administrativos. O outro aspecto é
essa questdo do préprioc Tribunal de alguma forma ter langado
um olhar sobre essa concorréncia, deve ter chamado atengao,
deve ter caido numa espécie de "malha fina", de relevancia e
o Tribunal chegou a fazer incurs@es mas nadc detectou,
naguele exame preliminar, como no mais das vezes acontece,
j& esse ponto como © carater restritive, de fato passou
batido. E talvez, se isso fosse, como eu disse, num contrato
ja em execugdo, talvez fosse o caso de, realmente, afastar e
deixar concluir, avaliar uma responsabilizagdo gquande do
julgamento desse contrate ou da gestao.

Sao dois aspectos importantes, mas, no meu
entender, ndo suficientes para convalidar uma situacdo que,
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de fato, € uma clausula restritiva, e de um assunto que Nnao
h4 tanta polémica, ndc. O TCU, que & um Tribunal referéncia
para nés, claro que nido seguimos cegamente, gquando a gente
coloca aqui nas motivagoes a inobservancia, é muito mais num
argumento de autoridade do que numa vinculagao nem deste
tribunal nem da gestdo a decisdes do TCU gque ndo tem
jurisdigdo neste <Caso concreto. Mas, € uma referéncia
importante, houve um esforgo interpretativo para analisar O
alcance daquela exigéncia para fins de qualificacgao
técnica.

Quando vocé coloca para fins de assinatura de
contrato é uma coisa, sé aquela que ganhou é gue vai ter que
comprovar ante a assinatura do contrato a energia. Quando
vocé coloca na habilitagdo, ndo, todas tem gue correr para
vir a Pernambuco, tem esforgo, tem energia, pode ter até uma
aspecto financeiro, no meio e de fato restringe, em tese.
Tem caso concreto qgue, de repente, nem restringe. Se a gente
tivesse aqui, ndo, um caso similar em gque ndc houve esta
restricdo, concorreram trés, e esse Caso agora com restrigdo
tem sete. Entdo ficava claro, vocé teria outros parametros
para dizer que neste caso concreto, embora irregular, ndo
causou uma limitagdo a competigao. Aqui a gente esta sendo
provocado. Ela pode nem ter o direito mais no ambito da
administra¢do, mas socorreu-se a um 6rgao que a Constituicgdo
Federal estabeleceu como sendo uma ultima instancia, tem a
judicial ainda, € claro, mas, ainda no ambito administrativo
ampliado, inserindo © controle nesse ambito, o Tribunal &
uma ultima instancia.

Mas nesse caso aqui a gente passou, na hora dque
veio a representagdo, o Tribunal fez uma reanadlise do edital
e detectou isso. Ideal é.. o sistema de controle estaria dez
se tivesse feito issc la, como © advogado disse, no inicio,
daria mais segurancga, daria mais.. a gestdo municipal nado faz
nenhuma censura, essa glosa nesse nivel preventivo nao &
nenhuma critica a uma falha capital, ndo. Ninguém vé dolo,
ninguém vé indicio de direcionamento para uma determinada
empresa, ninguém vé indicio de COrTupgan nem de
super faturamento, em principio, de sobrepreco. Ndo, € uma
falha formal, agora importante, porque toca nesse ponto da
restricdo a competitividade que & muito sagrado. Nbés temos
dois aspectos da licitagao que para oS tribunais de contas
s3oco muito importantes no procedimento de licitagao, ©
indicio de sobreprego para evitar chorar sobre o leite
derramado depois do dano ao erario até responsabilizar O
gestor, e o} outro séo clausulas restritivas de
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competitividade. Sdo as duas dquestdes que mais me
sensibiliza e nesse caso tem uma jurisprudéncia consclidada,
tem um entendimento. Eu ndo estou dizendo que no ambito que
vocé analisa o direito ndo hd razoabilidade na tese trazida
por Tomas Alencar, o advogado, had razoabilidade. Poderia ter
se dado uma interpretagdc e gque quando se fala do 6rgéo
competente seria razoavel Jja& exigir no edital aquela
restrigdo, nao é uma teratologia, esta dentro da
razoabilidade. Mas, com a interpretacdo que nds temos de
doutrina, de jurisprudéncia, essa do TCU que se debrugou
sobre varios casos. Nés temos dois pronunciamentos do nosso
6rgdo de auditoria, entdo achamos que sopesando esses
principios e essas regras juridicas, é melhor que se dé esse
passo atras e perder um més numa reelaboracgido deste edital e
fazer com mais tranquilidade. Sei que tem todo um periodo ai
de final de mandato, possa ser que esteja no préximo ano,
possa ser que ndoc esteja, é um servico que é de interesse
piblico sim, mas ndc é aquele servi¢o que nés dizemos assim
“é satde, é educagdo”... E melhor seguir, n&oc. Eu ndo fui
convencido disso, por isso, respeitosamente, ha
entendimentos divergentes e ao préprio advogado e ao gestor
eu ainda continuo com esse entendimento de que é melhor dar
esse passo atras reconhecendo que ndés poderiamos ter sido
mais tempestivos, sim, nisso, reconhecendo que a gestdoc nio
ta al se valendo de uma tese esdruxula ou de nada fora de
uma razeabilidade juridica.

VOTO
Analisando 0s fatos apresentados pela
denunciante, bem Como as conclusdes da

auditoria, entendo gque de fato ha indicios
fortes de falha no edital por apresentar
clausulas ilegais e restritivas a
competitividade, levando a inabilitagao da
empresa denunciante,

O prévio visto do CREA, como condigdo para a
habilitagdo, aponta, nesse exame preliminar,
para afronta ao Art. 30 da Lei de Licitagédes,
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que limita a documentagdo a ser exigida para
verificar a qualificagdo técnica.

Art. 30. A documentacdo relativa & qualificacaoc
técnica limitar-se-a a:

I - registro ou inscricéaoc na entidade
profissional competente;

II - comprovagdo de aptiddc para desempenho de
atividade pertinente e compativel em
caracteristicas, guantidades e prazos com o©
objeto da licitacdo, e indicacdo das instalacoes
e do aparelhamentc e do pesscal técnico
adequados e disponiveis para a realizacdo do
chjeto da licitacdo, bem como da qualificacdo de
cada um dos membros da eguipe técnica dque se
responsabilizara pelos trabalhos;

TTT = comprovacao, fornecida pelo orgao
licitante, de gque recebeu os documentos, e,
quando exigido, de que tomou conhecimento de
todas as informacdes e das condices locals para
o cumprimento das obrigagdes objeto da
licitacdo;

IV = prova de atendimento de requisitos
previstos em lei especial, guando for o caso.
(grifos nossos)

Verifica-se gque a lei n&o possibilitou o prévio
visto no CREA, porém, apenas, o registro ou a
inscricgao.

0 TCU, recentemente, reforgou esse entendimento,
conforme o excerto abaixo, extraido do
Informativo de Licitagdes e Contratos n® 375:

E irregular a exigéncia de apresentagio, pelas
licitantes, de visto no Conselho Regional de
Engenharia e Agronomia (Crea) da localidade onde
os servigos serdo prestados, como critério de
habilitagcio, devende ser estabelecido prazo
razoavel, apds a homologagdao do certame, para
que a vencedora apresente esse documento no ato
da celebragac do contrato (art. 37, inciso XXI,
da Constituigao Federal, c/c o art. 31 da Lei
13.303/2016 e a Stmula TCU 272).

Representagdo formulada aco TCU apontou possiveis
irregularidades no processo licitatorio
promovide pelo Banco do Brasil com vistas 4
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“contratagdo dos servigos de reconstrugdo da
Agéncia BB Cavalcante/G0”. Apds examinar a
documentacdo relativa ao certame e os elementos
obtidos mediante oitiva prévia do Banco do
Brasil, em cotejo com as considerag¢des aduzidas
pela empresa representante, a unidade técnica
concluiu pela pbrocedéncia parcial da
representagdo, por haver constatado indevida
exigéneia de habilitagdo (vistc ne Crea da
jurisdicde do local onde serd prestado o
serviga) , com a conseguente expedicdo de
determinacdo corretiva a entidade
jurisdiciconada, de modo a evitar, em futurcs
certames, “ocorréncias da espécie”. Em seu voto,
anuindo ao entendimento da unidade instrutiva, o
relator destacou que “a exigéncia de visto
nesses moldes para todos os licitantes acarreta-
lhes custos desnecessdrics anteriormente a4
celebracdo do contrato, o que fere a Sumula TCU
2727. Além disso, pelo fato de a exigéncia de
visto no Crea para todos os licitantes ser algo
dispensdvel a4 garantia do cumprimento das
obrigagdées daguele gue se sagrar vencedor,
haveria também, sob a é6tica do relator, vielacdo
do art. 37, inciso XXI, da Constituicdo Federal,
dispositive gue autoriza apenas a Iimposicdo de
“exigéncias de gqualificagdo técnica e econdmica
indispensdveis a4 garantia do cumprimento das
obrigagbes”. Todavia, ceonsiderando a informagdo
de que a exigéncia indevida, no casc concreto,
ndo acarretara prejuizo a competitividade, haja
vista gue guinze empresas acudiram ao certame,
com um total de duzentos e oitenta e trés
lances, “em que pese a desconformidade com o
art. 37, XXI, da Constituigdo Federal c/c o art.
31 da Lei 13.303/2016, a Sumula-TCU 272 e os
principios da igualdade e da obtengdo da
competitividade”, ndo restou configurada
“violacdo ao interesse publico capaz de impedir
0 prosseguimento do certame”. Como o Banco do
Brasil informara gque a exigéncia constante do
instrumento convocatéric constava na minuta

padrdo da entidade, o relator sustentou que
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deveria ser enderecada determinagdo a
instituigdo financeira ne sentide de ela
promover alteragdo em sua minuta padrdo de
licitagdes, relativamente a exigéncia em tela,
come requisito de habilitagdo, estabelecendo-se
prazo apds a homologagdo de certame para que a
licitante vencedora apresente comprovante de
visto no Crea da localidade de presta¢do dos
servicos no atoe da celebragdo do contrato,
conforme fora sugerido pela unidade técnica em
sua instrugdo. Anuindo aos termos da proposta do
relator, o Plendrio decidiu considerar
parcialmente procedente a representagdo, sem
prejuizo de determinar ao Banco do Brasil que
“promova alteragdo na sua minuta padrdo de
licitacdc, para contratagdo de obras e servigos
de engenharia, de forma a afastar a exigéncia de
apresentacdo pelas licitantes de viste no
Conselho Regional de Engenharia e Agronomia da
localidade onde os servicos serdo prestados,
como critério de habilitagde, ante a violagdo ao
art. 37, XXI, da Constituicdo Federal c/c o art.
31 da Lei 13.303/2016, a Sumula-TCU 272 e o8
principios da igualdade e da obtengdo da
competitividade, estabelecendo prazo razoadvel,
apés a  homologacdo do certame, para que a
vencedora possa apresentar esse documento no ato
da celebracdo do contrato”. Acdrddc 1883/2019
Plendrio, Representacdo, Relator Ministro Aroldo
Cedraz.

Vale ainda transcrever Sumula 272 do TCU:

SUMULA N° 272 No edital de licitacdo, ¢ vedada a
inclus3do de exigéncias de habilitacdo e de
quesitos de pontuacdo técnica para cujo
atendimento os licitantes tenham de Iincorrer em
custos gue ndo sejam necessarics anteriormente a
celebracgdo do contrato.

Verifica-se assim que tal clausula editalicia
restringiu a competitividade do certame em
desrespeito Art. 37, XXI da nossa CF/88:

Art. 37. A administracdc piiblica direta e
indireta de gqualguer dos Poderes da Unide, dos
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Estados, do Distrito Federal e dos Municipios
obedecera aos principios de legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade e
eficiéncia e, também, ao seguinte

{ e

X¥I - ressalvados os casos especificados na
legislacao, as obras, servicos, compras e
alienacdes serdo contratados mediante processo
de licitacdo publica que assegure igualdade de
condigbes a todos 0s concorrentes, com
clausulas que estabelecam obrigactes de
pagamento, mantidas as condigdes efetivas da
proposta, nos termos da lei, o gqual somente
permitird as exigéncias de qualificacidoc técnica
e econdémica indispensaveis 4 garantia do
cumprimento das obrigacdes. (grifos nossos)

A exigéncia wvai de encontro também ao Art 39,
§1° da Lei 8.666/93:

Art. 3= A licitacdo destina-se a garantir a
observancia do principio constitucional da
isonomia, a selecdoc da proposta mais vantajosa
para a administracao e a promocéo do
desenvolvimento nacional sustentdvel e sera
processada e julgada em estrita conformidade com
08 principios basicos da legalidade, da
impesscalidade, da moralidade, da igualdade, da
publicidade, da probidade administrativa, da
vinculacdce ao instrumentc  convocatédrio, do
julgamento objetivo e dos gue lhes sdo
correlatos.

§ 12 E vedado aos agentes publicos:

I - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos
atos de convocacédo, clausulas ou condigdes que
comprometam, restrinjam ou frustrem o seu
caradter competitivo, inclusive nos casos de

sociedades cooperativas, < estabelecam
preferéncias ou distincdes em razao da
naturalidade, da sede au domicilic dos

licitantes ou de qualquer outra circunsténcia
impertinente ou irrelevante para o especifico
objeto do contrato, ressalvadco o dispostoc nos §§
52 a 12 deste artigo e no art. 3 da Lei n
8.248, de 23 de outubro de 199i;

Diante do exposto,
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CONSIDERANDO o5 termos da Denuncia, bem como as
conclusdes da Nota Técnica elaborada pela
Geréncia de Auditoria de Obras Municipais Sul
(GAOQS) ;

CONSIDERANDO a plausibilidade do indicio de
irregularidade no edital da Concorréncia n°
001/2020-CPL, uma vez que exigiu-se visto do
CREA na fase de habilitagdo, contrariando o art.
37 da CF/B8, arts. 3%, $§1° e 30 da Lei de
Licitacgdes, bem como jurisprudéncia do TCU;

CONSIDERANDO que tal exigéncia, provavelmente,
restringiu a competitividade e levou & indevida
inabilitacdo da empresa denunciante;

CONSIDERANDO o previste no art. 1B da Lei
Estadual n® 12.600/2004, bem comoc Art. 71 c/c
Art. 75 da CF/88 e art. 6° da Resoclugaoc TC n°
16/2017, e, ainda, o poder geral de cautela
assegurado aos Tribunais de Contas pelo Supremo
Tribunal Federal (STF: MS 24.510 e MS 26.547),

DEFIRO, ad referendum da Primeira Camara deste
Tribunal de Contas, MEDIDA CAUTELAR para SUSTAR
a Concorréncia n°® 001/2020-CPL e gue o gestor se
abstenha de assinar o respectivo contrato; caso
ja tenha ocorrido tal assinatura, determino que
nao seja assinada a Ordem de Servigo para inicio
das obras, até exame de mérito deste TCE.

DETERMINO & CCE - Coordenadoria de Controle
Externo, a abertura de Auditoria Especial para
exame de mérito do certame em tela.

Comunique-se, com urgéncia, o teor da presente
medida cautelar aoc Responsavel, bem como ao MPCO
e aos membros da 1® Camara deste Tribunal.”

Em 20/08/2020, apdés a concessdc da Medida
Cautelar, o Sr. Dannilo Cavalcante Vieira apresentou defesa
(doc. 20). A defesa fol analisada pela auditoria, gque

elaborou nova Nota Técnica (doc. 27), transcrita a seguir:

1. Introducdo

Trata-se da analise das argumentacdes do
Interessado, Prefeito do Municipio de Bom
Conselho, gquanto a Medida Cautelar proferida em
decisdo liminar pelo TCE/PE em decorréncia de
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Dentincia formulada pela empresa, PJF ALMEIDA
CONSTRUCOES E SERVICOS EIRELI-EPP, referente ao
Processo Licitatério n® 002/2020, Concorréncia
n® 001/2020-CPL.

0O objeto demandado decorreu da inabilitacdo da
empresa citada, conforme relatado em ATA pela
CPL, por descumprir o item 11.2.3 do Edital
relativo a qualificacao técnica, conforme
exigéncia transcrita abaixo:

“Comprovagao de Registro ou inscricao da
licitante junto ao Conselho Regional de
Engenharia, Arquitetura e Agronomia (CREA) do
local da sede da 1licitante, atualizado e
devidamente autenticado. Para empresas de outros
Estados, torna-se necessario apresentar o
Certificado de Registro no CREA de origem, com o
visto do CREA-PE”,

Com base na representagdo gque fundamentou a
Medida Cautelar, a decisao promanada em Ata pela
Comissao Permanente de Licitagdes da Prefelitura
de Bom Conselho-PE infringiu a legislacgao,
devido haver exigéncia de qualificagdo técnica
no edital que caracteriza restrigédo de
competitividade com exclus&o de concorrentes e
prejuizos ao certame.

2. Rn&alise

C exame aqui atem-se as argumentagdes da defesa
em relagdo ao ponto central abordade na MNota
Técnica inicialmente emitida, quanto a exigéncia
de qualificac¢do técnica no edital, para efeito
de habilitacgao, sem amparc legal.

As questdes em torno das quais os argumentos da
defesa fundamentam-se s&o: a manutengdc do item
11.2.3 do edital; o fato do edital, segundo o
gestor, nao ter sido impugnado pelos
concorrentes tempestivamente; a exposicdo da
irregularidade contestada nado haver sido citada
pela GAOS quando dos pedidos de informagbes do
edital emitidos através dos oficics (TC/NEG/GACS
n® 30/2020, TC/NEG/GAOS n° 33/2020 e TC/NEG/GAOS
n® 39/2020).

Verificou-se, conforme consta da andlise da
primeira Nota Técnica emitida pelo GAOS/TCE, gue
a clausula referida no edital de licitagaoc da
Concorréncia n® 001/2020-CPL nao poderia ser
exigida como item de habilitacdo, tendo em vista
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a limitacdo do rol de documentos definido pela
Lei de Licitagses (n° 8.666/1993) que eatabelece
03 documentos que podem ser exigidos dos
interessados.

Referindo-se especificamente a documentagio de
que trata o registro na entidade profissional,
noc casoc o CREA - Conselho Regional de Engenharia
e Agroncomia, a Lei B8.666/1993 menciona:

Art. 30. A documentagdo relativa & gqualificacdo
técnica limitar-se-a a: I - registro ou
inscricdo na entidade profissional competente;

No caso em tela, o edital de licitacgao
extrapolou a exigéncia, estendendo para empresas
de outros estados o visto do CREA-PE o que gerou
inabilitacdo e fol objeto da representacidc feita
ac TCE/PE pela empresa, PJF ALMEIDA CONSTRUCOES
E SERVICOS EIRELI-EP.

A defesa contraple a irregularidade no edital,
alegandc o cumprimento do dispositivo da Lei
8.666/1993, Art. 41, o gual enfatiza que a
administragac nao pode descumprir as normas e
condigdes do edital:

“Portanto, escorreita foi a decisdo da CPL em
ndo habilitar a empresa PJF Almeida Construcdes
e Servicos Eirell —EPP, em razdo do
descumprimento do dtem 11.2.3 do Edital de
Concorréncia n° 001/2020.”

“Ademais, saliente-se gue a comprovacdo da
qualificacdo técnica das empresas concorrentes
na forma estabelecida peloc edital do certame
[Comprovagdo de Registro -Comprovagdo de
registro ou linscrigdo da licitante junto ao
Conselho Regional de Engenharia, Arquitetura e
Agronomia (CREA) do local da sede da licitante,
atualizado e devidamente autenticado. Para
empresas de outros Estados, torna-se necessdrio
apresentar o Certificado de Registre no CREA de
origem, com o visto do CREA-PE] foi reguerimento
legitimo, pois, além de compativel com o objeto
licitado, destina-se a assegurar a execugdeo da
obra de forma perfeita, tendo em vista gue ndo
seria possivel a realizagdo da obra sem a
obtengdo do visto do CREA-PE.,”

“Desta feita, percebe-se que o item sob acoite
tinha como objetivo, apenas, evitar que
licitantes gue ndo teriam condigdes juridicas de
contratar como poder ptubliceo, em razdes de
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impedimentos legais, criem embaragos ao certame
licitatdério.”
Utilizande ainda do mesmo dispositivo legal,
Art. 41, § 2°, a defesa alega precluir a
impugnaciac do edital, tendo em wvista ndo ter
sido feita tempestivamente pela concorrente:

“Art. 41,§ 2°: Decaird do direito de impugnar os
termos do edital de licitagde perante a
administracdo o licitante que ndo o fizer até o
segundo dia util gue anteceder a abertura dos
envelopes de habilitagdo em concorréncia, a
abertura dos envelopes com as propostas em
convite, tomada de pregos ou concursc, ou a
realizacgdo de leildo, as falhas ou
irreqularidades que wviciariam esse edital,
hipétese em que tal comunicacdo ndo terd efeito
de recurso.”

A defesa alega ainda que o edital teria sido
minucicsamente analisado e autorizado pela
Geréncia de Auditorias de Obras Municipal/Sul -
GAOS do TCE/PE, citando inclusive a existéncia
de 03 (trés) oficios gerados que indicariam
suposta andlise prévia.

Quanto ao item 11.2.3 do edital gue traz a
clausula editalicia exigindo o visto no CREA/PE
para empresas de outros estados, nao obstante o
esforgco da defesa em justificéd-la, com o
argumento de eliminar empresas sem condigoes
juridicas de contratar com o poder publico e
assegurar a execucgdo da obra de forma perfeita,
ndo parece proceder. Existem outros dispositivos
legais de impedir que o© suscitadoc ocorra,
inclusive as exigéncias previstas nos artigos 27
a 31 da Lei n® B8.666/93, presentes no préprio
edital. Assim, permanece o vicioc de origem que
tornou-se causa de inabilitacgdes no certame.

A defesa aduz que a inabilitacdo (es) da (s)
empresa (s) estava vinculada (s) ao cumprimento
da Lei 8.666/1993, Art. 41:

Art. 41. A Administracdoc ndo pode descumprir as
normas e condicdes do edital, ao gual se acha
estritamente vinculada.

A vinculag3o as condigdes do edital pressupde
que estas estejam amparadas pela legalidade, sem
vicios e/ou irregularidades gque possam CONCOrrer
para restringir ou excluir concorrente (s),
contrariando assim, entre outros, o art. 3°,
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caput, § 1°, I; art, 30, caput, I, §1°,1I da Lei
n® 8.666/93; Sumula n® 272 do TCU.

Quanto a questéo da intempestividade da
impugnacdo do edital por parte da empresa PJF
Almeida Construcgdes e Serviges Eireli -EPP,
considerando a documentacaoc disponibilizada a

equipe do  GACS, ndo consta documento de
impugnagao feito a CPL, mas somente a
representagdo aoc TCE/PE, feita a “posteriori” a
segunda ATA de habilitacao do certame

(L0/06/2020). Na referida representagdoc também
ndo h& referéncia a apresentagdo de recurso a
CPL, o que parece limitar o requerente de
postular direito particular em vista ao disposto
no § 2° do Art. 41 da Lel n® B.666/93.

Com relagdo ao alegadeo pela defesa, que a
Geréncia de Auditorias de Obras Municipal/Sul -
GAOS do TCE/PE teria minuciosamente analisado e
autorizado o edital, nao condiz com o contetdo
dos oficios citados (TC/NEG/GAOS n°® 30/2020,
TC/NEG/GROS n° 33/2020 e TC/NEG/GAOS n°
39/2020). Nestes, apenas consta solicitacgoes
pontuais de informacdes a respelto da licitagao,
sem a analise minuciosa aduzida.

Antes de homologar a licitagdao pela autoridade
competente, a administracado deve fazer uma
revisdo de todas suas fases, verificando os atos
praticados durante o procedimento selecionador,
por meio de contrele fundado no poder de
autotutela gque possul a administracéo.

Em wvista destas verificacdes, as possibilidades
de nulidades nos procedimentos licitatérios
devem ser graduadas, segundo Marcal Justen
Filho, distinguindo os vicios conforme a
gravidade das sangdes, em tré&s modalidades
alusivas aos atos ocorridos no curso da
licitacao:

1. ™a mera irregularidade, a qual & werificada
quando a ofensa ao dispositivo normativo &
inapta a acarretar lesao ao interesse publico ou
particular.”

2. Ma anulabilidade. Ela ocorrerda quando houver
ofensa a regra de tutela do interesse privado
dos participantes na licitagdo.”
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3. “a nulidade propriamente dita. Caracterizada
quando ¢ configurada ofensa a regra que tutela o
interesse publico.”

Segqundo © autor, nos vicios/irregularidades
decorrente da primeira modalidade, ndo causa

nulidade a licitacao, ao contrério dos
vicios/irregularidades da segunda e terceira
modalidades, respectivamente, que tornam

passiveis de nulidades e nulos o processo
licitatério, como previsto no Art. 49 da Lei n°
8.666/93:

Art. 49. A autoridade competente para a
aprovacdo do procedimento somente poderd revogar
a licitacdo por razdes de interesse publico
decorrente de fato superveniente devidamente
comprovado, pertinente e suficiente para
justificar tal conduta, devendo anula-la por
ilegalidade, de oficio ou por provocagidoc de
terceiros, mediante parecer escrito e
devidamente fundamentado.

3. Conclusao

Pelo exposto, verifica-se que as argumentacdes
do gestor em relagdoc a Medida Cautelar nao
trazem elementos novos em relaclo ao vicio de
origem no Edital, exigéncia de visto no CREA
para empresas com sede em outros estados da
federacdo. Mesmo porque a defesa mantém o
argumento da necessidade da manutenc&o do texto,
nao obstante este apresentar-se contrario a
legislacao 2] a jurisprudéncia exposta E
detalhadas nos textos da Medida Cautelar
enunciada.

No entanto, a defesa aborda a questdo da
intempestividade da representaciaoc feita pela
empresa, PJF ALMEIDA CONSTRUCOES E SERVICOS
EIRELI-EP, junto ao TCE/PE. Também alega suposta
autorizacdo ao edital por parte do GAOS/TCE/PE,
por ter havido solicitagoes prévias de
informagdes, o que nac se configura plausivel.

O Poder Publico, derivado do principio da
autotutela, deve zelar pela legalidade de seus
atos e condutas e pela adequacidc dos mesmos ao
interesse publico. Quando verificado atos e
medidas que contém ilegalidades, o que denota
ser o0 caso analisado, podera anula-los (Art. 49
da Lei n° 8.666/93).
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E o Relatério.

VOTO DO RELATOR

Verifica-se, conforme conclui a auditoria, que a
defesa ndo apresentou Jjustificativas gque afastassem as
falhas motivadoras da Medida Cautelar.

A exigéncia do edital questionada pelo
denunciante, vai de encontro & legislagdo, bem comc a
jurisprudéncia patria, conforme afirma a auditoria.

Vale ressaltar posigdo do TCU sobre o assunto,
extraida do Informativo de Licitacgdes e Contratos n® 375:

“E irregular a exigéncia de apresentagio, pelas
licitantes, de wvisto no Conselho Regional de
Engenharia e Agronomia (Crea) da localidade onde
0s servigos serdo prestados, come critério de
habilitacgao, devendo ser estabelecidc prazo
razoavel, apds a homologagdo do certame, para
gue a vencedora apresente esse documentc no ato
da celebracdo do contrato (art. 37, inciso XXI,
da Constituigao Federal, c¢/c o art. 31 da Lei
13.303/2016 e a Stmula TCU 272)."

Vale destacar também que o fato de a auditoria ter
solicitado informagdes ou mesmo analisado previamente o
edital ndo exime a Administragdo de observar a legislagdo.

Diante dos fatos relatados e nao existindoe
gquaisquer outros elementos que modifigquem o exposto na
deliberagido primitiva, mantenho o entendimento manifestado
em sede declisdo monocratica.

CONSIDERANDO a Dentncia da empresa (docs. 1 a 7),
a Defesa apresentada peleo Sr. Dannilo Cavalcante Vieira,
Prefeito(docs. 20 a 24), e, especialmente, as conclusdes das
Notas Técnicas elaboradas pela Geréncia de Auditoria de
Obras Municipais Sul - GAOS (docs. 12 e 27);

CONSIDERANDO o previsto no artigo 18 da Lei
Estadual n°® 12.600/2004, bem como no artige 71 c¢/c o artigo
75 da CF/88B e no artigo 6° da Resolugdo TC n° 16/2017, e,
ainda, o poder geral de cautela assegurade aos Tribunais de
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Contas pelo Supremo Tribunal Federal (STF: MS 24.510 e MS
26.547),

Voto pelo referendo desta 1® Camara a decisao
monocratica que deferiu o pedido de Medida Cautelar para
SUSTAR a Concorréncia n° 001/2020-CPL e a ndo assinatura do
respectivo contrato, bem como autorizou a abertura de
Auditoria Especial.

CONSELHEIRO CARLOS NEVES — PRESIDENTE:

Agradecendo, e Conselheiro Ranilson tem a
palavra.

CONSELHEIRO RANILSON RAMOS:

3r. Presidente, ainda na fase de discussdo, também
entendendo gque a posigdo clara do Conselheiro Valdecir
Pascoal é em busca do referendo da sua cautelar j4 dada
anteriormente, em busca da homologagdo. Eu ja conhego bem
esse processo, tenho discutido ele internamente no gabinete,
tenho discutido com Dr. Tomas, recebl também o gestor do
municipio e eu queria fazer algumas cclocagdes, inclusive na
linha da forma como nosso Conselheiro Presidente comegou a
discuss&o e a colocagédo pessoal dele, eu acho Conselheiro
Valdecir, que nds ja estavamos numa fase posterior a questédo
da habilitagdo. Pode-se questionar perfeitamente se a
exigéncia do CREA local ela é para ser feita na fase de
habilitagdo ou na fase de contratagdo. Sinceramente, eu acho
que deveria ser na fase de habilitagdo, mas a legislagdo é
clara, ela ¢ na fase de assinatura de contrato. Agora, o gue
eu entendo é que é questdo temporal, o processo avangou, o
Tribunal de Contas do Estado de Pernambuco por trés vezes
teve a oportunidade de discutir o processo e nenhum desses
trés momentos colocou essa questdo. E, se nds pedimos, como
Vossa Exceléncia com muito conhecimento coloca, uma
precaugdc de voltar ai um passo atras e dar uns trinta dias
de prazo, nés estaremos beneficiando um uUnlco concorrente em
uma licitagd@o de cinco. Em uma licitacgdo de cinco, néds
estamos beneficiando apenas um, essa € uma gquestao, a
questdo temporal. No meu entendimento, o processo
licitatério em pauta ele ja estava numa segunda etapa, ele
ja tinha vencido a etapa de habilitagdo que o interessado
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nem teve a preocupagdo de 1ir atras do direito pessoal e
subjetivo dele gue era a contestacdo administrativa. Segundo
ponto, o que eu vejo com muito mais importancia, ndo & nem
na gquestdo da legislacdo, mas a guestdo da ponderacdo de que
uma obra de 72 avenidas, de 72 ruas, para um gestor de
segundo mandato, era importante que ele Jj& estivesse,
inclusive, assinado esse contrato. Portanto, eu acho que
nesse momento, também, nos estamos privilegiando um
interessado, um empreiteiro, gque teve o momento certo de
fazer o seu guestionamento e nio o fez.

N6s estamos deixando de privilegiar, eu acho que
Bom Conselho deve ter pouco mais de 40 mil habitantes,
gqueriam receber o investimento de 72 ruas. HA o direito
subjetivo pessoal dagquele gque perdeu © prazo e gue veio
posteriormente e, evidentemente, que essa & uma competéncia
dos tribunais de contas, do controle externo. Portanto, eu
até me antecipo, Conselheiro Valdecir, e fazendo voto
divergente, eu gostaria de denegar a cautelar.

CONSELHEIRO CARLOS NEVES — PRESIDENTE:

Colhido o wvoto do Conselheirc Ranilson, eu estou
aqul naquela reflexdoc que é necessiria principalmente gquando
h&a um caso...

CONSELHEIRO VALDECIR PASCOAL:

56 para reiterar gque esse tema, realmente, tem
colocagdes importantes, como disse o Conselheiro Ranilson
Ramos, sobre essa gquestdo. Essa questdo do poder geral de
cautela dos tribunais de contas tem varios pontos que
merecem reflexdo. Escrevi scbre isso, ja faz uns 10 anos, um
artigo até em uma revista do Tribunal de Contas da Unideo. Um
dos aspectos que eu levantava 148 era que os gestores, de
alguma forma, tém que estar preparados para essa atuacgdo do
controle., Se estava em uma fase no ambito administrativo ndo
estava para o Tribunal de Contas, issc poderia ter wvindo
dagqui da nossa equipe técnica, nem por isso seria um
tratamento diferente.



TCE-PE/DP FLS.

ESTADO DE PERNAMBUCO
TRIBUNAL DE CONTAS

Entdo, aoc mesmo em que o Tribunal tem que,
realmente, ter as suas.para dar eficiéncia a esse poder
geral de cautela tem que ser agil e vai agui uma...mas isso
ndao exime, o fato de ndo ter sido tdc agil naquele primeiro
exame, nao impede de nesse momento, gue ainda ndo tem nem
contrato assinado, de tomar providéncias, se tiver
convencido delas.

Qualguer gestor puablico no Brasil tem gque estar
consciente de gue o tempo da gestdo, tem gue levar em conta
o tempo do controle, para ele Ler seguranga juridica. Entéao,
se ele arriscar, por exemplo, agora, e fazer a licitacéo,
isso pode ser uma irreqularidade que pode macular as contas.

Entdo, o gestor tem que estar preparado para ter
primeire, todo o controle gque existe dentro do préprio
procedimento licitatdrio, as impugnagdes, etc; depeois as
suas procuradorias, o© seu controle interno; depois o0s
tribunais de contas e o Ministério Publico, isso faz parte,
isso de alguma forma trava um pouco sim, mas & em nome do
interesse publico que isso acontece.

E melhor, sopesando o0s argumentos razodveis do
outro lado, é melhor esse passo atrads em nome da lisura da
plena legalidade do procedimentc licitatdério. D& um gosto
ruim, realmente, essa questdo da empresa, mas nesse momento
eu acho que deve deixar a questdo do interesse da empresa
para um segundo plano, o interesse maior aqui € - ha um ato
administrativo importantissimo de 72 ruas numa
municipalidade, em final de mandato, no ultimo ano do
mandato, €& importante, ndoc ha nenhuma censura de ter sido no
ultimo ano do mandato, as regras estdo para proteger e para
vedar, mas nac nesse Caso.

C Tribunal de Contas em tempo habil, mesmo ainda
antes da execugdo do contrato, houve uma clausula agul que
uma ou duas empresas ndo puderam competir, mas 1isso que
temos confirmado, fora o potencial de outras gue deixaram de
vir, que podem ter deixado de vir por causa desta clausula.

E de fato a legalidade do procedimento que esta em
questdao aqui, uma analise muitc mais Jjuridica do que do
ponto de vista factual. Tém aspectos factuais importantes,
mas nao €& uma atividade essencial que poderia revelar um
perigo de mora inverso ou uma mitigacdo da plausibilidade.

Por isso, St Presidente, respeitando e
agradecendo, também, as ponderacdes que sempre enriguecem o
debate, tanto de Vossa Exceléncia gquanto do Conselheiro
Ranilson Ramos, e do advogado Tomas, eu mantenhc meu voto no
sentido de referendar a cautelar.
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CONSELHEIRO CARLOS NEVES - PRESIDENTE:

Caro Conselheiro Relator, Conselheiro Valdecir
Pascecal, o Conselheiro Ranilson também j& voteou, eu, como
disse no comego, por provocagdo da sustentacdo oral do
advogado e dos memorials me chama atengdao esse momento de
validacao das decisBGes cautelares, em que elas precisam ser
olhadas do ponto de vwvista do interesse subjetivo e do
interesse coletivoc. Eu tenho sempre feito esse julzo, ndo sd
nesse caso. Eu sempre em todos, Vossas Exceléncias também
fazem. Qual foi, agora depois do debate, o gque também me
traz & reflexdo, a fala do Conselheiro Valdecir Pascoal. A
mesma demanda, o0 mesmo argumento gque veio da empresa poderia
ter vindo da &area interna do Tribunal. “Ah, mas nado veio”,
mas poderia ter vindeo, uma denuncia, de um terceiro, de um
setor.. Ha uma zona de intersecgao entre interesse subjetivo
e interesse publico.

Esse & um caso tipico em que interessa a empresa,
mas também interessa a coletividade porque o© interesse
publico foi maculado com uma cldusula anticoncorrencial, que
tira a concorréncia dos outros 26 estados da federacgdo. Essa
regra que € classicamente conhecida ja&, o TCU j& afasta
isso, ela ndo permite a participacdoc de um numero maior de
empresas. Entdo ela é anticoncorrencial. E eu de fato, me
chamou atengdo, porque gquando uma empresa vem Ccom uma
denuncia, eu fago esse juizo de separagdo se & um interesse
subjetivo que esta a mové-la, pode, sempre o0 €&, mas © NOSSO
ndo deve ser. E acho gue, nesse caso, © nosso nao &. Ou
seja, ha um interesse piublico, ai, maior, apesar de também
fazer um conflito com outro interesse publico. E sempre a
dificuldade nossa de Jjulgamento, de um lado o interesse
publico de proteger a concorréncia, de dar maiores garantias
para gue se chegue ao melhor prego e & melhor qualidade e,
do outro lado, a necessidade de um municipio de receber a
obra, da populagdo de receber aguele servigo publico. Depois
de fazermos aquele primeiro cotejamento entre © interesse
publico e o privado, al entra em outro conflito entre
interesses publico.

Mas, nesse caso especificamente, o© gue chamou
atencaoc é, por ser uma medida cautelar, ela fol proferida de
forma correta naquele momento e deve ser mantida. Eu sigo o
Relator para referendarmos a decisio monocratica. Entéo,
agradecendo a participagdo do advogado, por maioria fica
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aprovadc o referendo de Vossa Exceléncia, Conselheiro
Valdecir Pascoal.

POR DOIS VOTOS A UM, FOI VENCEDOR O VOTO DO CONSELHEIRO
RELATOR. PRESENTE O PROCURADOR DR. GUSTAVO MASSA.

ASF/AJ/SB/YP/AC/HN/ACS



