A COMISSAO DE LICITACAO DA PREFEITURA MUNICIPAL DE SAO GONGALO
DO AMARANTE - CEARA.

CONTRARRAZOES RECURSAIS
CONCORRENCIA n° 010.2023-CP

HEDELITA NOGUEIRA VIEIRA LTDA, pessoa juridica de direito
privado inscrita no CNPJ sob o n° 07.779.242/0001-74, neste ato
representada por HEDELITA NOGUEIRA VIEIRA, brasileira,
divorciada, empresaria, portadora da Cédula de Identidade n°
5.971 - OAB/CE, inscrita no CPF n°® 061.525.893-04, com endereco
a Rua BArbara de Alencar, n° 1238, Aldeota, Fortaleza-CE, CEP.
60.140-025, +vem, respeltosamente, perante Vossa Senhoria,
apresentar CONTRARRAZOES ao RECURSO ADMINISTRATIVO, interposto
por NAGIB COMUNICACAO E MARKETING LTDA EPP, com fundamento no
artigo 109, I1II, §3°, da Lei n° 8.666/93, nos termos a seguir,

para ao final requerer:

1. DA DECISAO IMPUGNADA.

1.1. A Comissdo de Licitacgdo proferiu acertada decisdo que
culminou na inabilitagdo da empresa recorrente, em face da
apresentacdo de atestados de capacidade técnica em desacordo com
as regras impostas pelo edital, contrariando a disposi¢do a norma

estabelecida no item 4.2.4.1.3.
2. CONTRARRAZOES.

2.1. O recurso administrativo impugna a deciséo que
inabilitou a empresa NAGIB COMUNICACAO E MARKETING LTDA EPP, em

face da apresentag¢do de atestados de capacidade técnica em
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desacordo com as regras do edital e da propria lei das

licitacdes.

2.2. 0 recurso apresentado pela empresa recorrente deve
ser Jjulgado totalmente improcedente, ©por ter apresentado
documento relativo & qualificagdo técnica em desconformidade com

o que foi estabelecido pelo instrumento convocatdrio.

2.3. Sobre os principios que regem a licitacdo, preceitua

o artigo 3° da Lei n°® 8.666/93:

Art. 3°. A licitacdo destina-se a garantir a
observancia do principio constitucional da
isonomia, a selecdo da proposta mais vantajosa
para a administracdo e a promogao do
desenvolvimento nacional sustentdvel e serd
processada e julgada em estrita conformidade com
os principios Dbéasicos da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da
publicidade, da probidade administrativa, da

vinculagdo ao instrumento convocatério, do
julgamento objetivo e  dos que lhes sdo
correlatos.

2.4. De inicio, cumpre asseverar gue o edital é o conjunto

de regras administrativas «que regem a licitacdo, cuja

observancia é obrigatéria, conforme dispde o artigo 41 da Lei n°®

8.666/93:

Art. 41. A Administracdo ndo pode descumprir as
normas e condig¢fes do edital, ao qual se acha
estritamente vinculada.

2.5. Acerca da documentacdoc relativa & qualificacédo
técnica, dispde o artigo 30 da Lei n® 8.666/93:

Art. 30. A documentacgdo relativa a qualificacéo
técnica limitar-se—-a a:

I - registro ou inscrigéo na entidade
profissional competente;

Il - comprovacdo de aptiddo para desempenho de
atividade pertinente e compativel em
caracteristicas, quantidades e prazos com o
objeto da licitagcdo, e indicacéo das instalagdes
e do aparelhamento e do pessoal técnico
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adequados e disponiveis para a realizacdo do
objeto da licitag¢do, bem como da qualificacdo de
cada um dos membros da equipe técnica que se
responsabilizara pelos trabalhos;

2.6. A empresa recorrente ndo comprovou a execugdo anterior
de servigo compativel com o objeto licitado, uma vez dque O
atestado apresentado comprova a execugdo relativa a apenas um

dos itens licitados.

2.7. Dessa forma, ndo hd que se falar em necessidade de
reforma da decisdo impugnada, uma vez gue a documentacao
apresentada pela recorrente é inservivel para a comprovacdo da

qualificacdo técnica, conforme exige a legislacdo de regéncia.

2.8. A documentacdo apresentada estd em desconformidade
com as regras estabelecidas pelo edital, razdo pela qual, a
Comissdo decidiu acertadamente pela inabilita¢do da recorrente,
decisdo esta devidamente amparada na legislacdo de regéncia e

nas normas estabelecidas pelo edital.

2.9. A decilsdo fol proferida mediante analise da
documentacdo constante no envelope de habilitacdo apresentado

pela recorrente e estd devidamente fundamentada.

2.10. Cabe ressaltar que a legislacdo que rege a matéria
veda a juntada posterior de documentos que deveriam estar nos
envelopes, por gerar tratamento desigual perante os demails
licitantes, afrontando ao principio da igualdade. Sobre o

principio da igualdade, leciona José dos Santos Carvalho Filho:

A igualdade na licitagdo significa que todos os
interessados em contratar com a Administracdo
devem competir em igualdade de condigdes, sem
que a nenhum se ofereca vantagem ndo extensiva
a outro. O principio, sem divida alguma, esté
intimamente ligado ao da impessoalidade: de
fato, oferecendo igual oportunidade a todes o0s
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interessados, a Administracéo lhes estaré
oferecendo também tratamento impessoal.!

2.11. Sobre o assunto, dispde o artigo 43, paréagrafo 3°

da Lei n°® 8.666/93, in verbis:

Art. 43. A licitacdo serd processada e julgada
com observancia dos seguintes procedimentos:
I - abertura dos envelopes contendo a

documentacédo relativa a habilitacéo dos
concorrentes, e sua apreciacdo;

§ 3°, E facultada & Comissdo ou autoridade
superior, em qualquer fase da licitagdoe, a
promocdo de diligéncia destinada a esclarecer ou
a complementar a instrucgdo do processo, vedada
a inclusio posterior de documento ou informacgdo
que deveria constar originariamente da proposta.

2.12. Dessa forma, a documentacdo apresentada pela
recorrente é inservivel aos fins a que se destina, vez que ndo
restou comprovada a capacidade técnica para a prestagédo do

servico, conforme as caracteristicas do objeto licitado.

2.13, Sobre o assunto, decidiu o Tribunal de Justica do

Estado de S&o Paulo:

APELACAQ. SENTENGCA DE IMPROCEDENCIA. MANDADO DE
SEGURANCA. ATO ADMINISTRACAO IMPUGNADO.
INABILITACAO DA AUTORA EM LICITAGCAO. CAPACIDADE
TECNICA. ATESTADOS. Motivagdo do ato
administrativo. Falta de qualificacdo técnica
para a prestagédo dos servigos em
caracteristicas, quantidade e prazos compativeis
com o objeto da licitagdo. Os atestados né&o
comprovam os itens de maior relevancia. Competia
ao licitante reunir certiddes de acervo técnico,
registradas pelo CREA, para demonstrar a
capacidade. Auséncia de comprovagdo de execugdo
anterior de servigos em quantidade e prazos
exigidos pelo edital. Os CATs apresentados por
engenheiros da impetrante ndo sdo vinculados aocs
sServigos atestados. Inadmissibilidade de
transferéncia do acervo técnico da pessoa Lisica

1 CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de direitc administrativo. 29°
edicdo. S3o Paulo: Atlas, 2015, p. 249.
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para a pessoa Jjuridica, pois a capacidade
técnico operacional ndo se confunde com a
capacidade técnico profissional. A apelante néo
provou a capacidade técnica para a contratagéo.
Inexisténcia de direito liquido e certo a
habilitacéo. Sentenca mantida. RECURSO NAO
PROVIDO. (TJSP; Apelacéo Civel 1000320~
07.2020.8.26.0075; Relator (a): José Maria
Camara Junior; Orgdo Julgador: 8% Camara de
Direito Publico; Foro de Rertioga - 1?2 Vara; Data
do Julgamento: 16/03/2021; Data de Regilstro:
16/03/2021)

2.14. O Tribunal de Justica do Estado do Cearéd, analisou o

assunto e firmou entendimento no seguinte sentido:

DIREITO CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. MANDADO
DE SEGURANCA., LICITACAOQ. INABILITACAO PO
IMPETRANTE. CONCORRENCIA PUBLICA. NAO
COMPROVACAO DE CAPACIDADE TECNICA - OPERACIONAL,
PRELIMINARES DE DECADENCIA E DA PERDA
SUPERVENIENTE DO ORJETO DA LIDE. REJEITADAS.
FINALIDADE DA EXIGENCIA EDITALICIA NAO ATINGIDA.
PRINCIPIOS ADMINISTRATIVOS. CLAUSULA QUE NAO
VIOLA A COMPETITIVIDADE DO CERTAME. PRECEDENTES
DO TJCE. SUMULA N° 263 TCU. QUALIFICACAO TECNICA
NAO CONFIGURADA A PARTIR DAS PROVAS PRE-
CONSTITUIDAS. LIMINAR INDEFERIDA. SEGURANCA
DENEGADA. AGRAVO INTERNO PREJUDICADO. 1. Centra-
se a demanda na controvérsia existente no
tocante ao exame da ilegalidade da decis&o que
desclassificou o licitante, ora impetrante, no
ambito da Concorréncia Publica Internacional de
n°® 20180004/SETUR/CCC, gue consagrou  como
vencedor o Consdrcio Colina do Horto. 2. A
impetracdo, em epigrafe, voltar-se contra o ato
de inabilitacdo do impetrante, razdo pela qual
afasta-se a preliminar de decadéncia, pois ha de
se realcar gque os seus efeitos ocorreram, a
partir do indeferimento do recurso
administrativo interposto pelo licitante, cuja
decisdo é datada de 28/05/2019, desse modo, a
peca mandamental ¢é plenamente tempestiva nos
termos do Art. 23 da Lei n° 12.016/09. 3. Também
nio merece prosperar a preliminar de perda do
objeto, pois eventual finalizacgéo do
procedimento de licitacdo, diante da adjudicagéo
do objeto ao vencedor, ndo elide a pretensao de
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afericdo de vicio de nulidade, no procedimento
licitatério, que ndo se convalidaria pelo
simples motivo de o certame ter se encerrado. 4.
No mérito, in casu, identifica-se que o
impetrante n&o comprovou adequadamente sua
qualificacdo técnica para prestar servigos de
modernizacio de sistema de automagdo industrial,
mas anexou apenas um unico atestado de
capacidade técnica, fornecido pela Diretoria da
Area Técnica do Grupo Aramon (fl. 130), razdo
pela qual a administragcdo publica agiu
corretamente ac inabilita~la, revogando sua
classificacdo, em observincia aos principios da
legalidade, da isonomia, da vinculagdo ao
instrumento convocatério e do julgamento
objetivo, em consondncia ao que prevé o art. 37,
da Constituicdo Federal. 5. Ademais, ndo ha
viclagdo & competitividade nem irrazoabilidade,
na clausula impugnada. A administragdo deve
aferir as garantias necessarias de que a empresa
possui as condigdes técnicas para a boa execucgédo
dos servigos. O objetivo, portanto, de se exigir
em editais de licitagdes publicas atestados de
qualificacgao técnica profissional e/ou
operacional é& comprovar gque a empresa estd apta
a cumprir as obrigag¢des assumidas com a
Administragdo PiUblica e, dessa forma, garantir
que o servigo seja executado com a devida
qualidade. 6. Para a comprovac¢do da capacidade

s

técnico-operacional dos licitantes, é
considerada legal a exigéncia de atestados de
desempenho prévio com a finalidade de

comprovagdo de qualificacdo técnica em processo
licitatério de alta complexidade e de grande
valor econdmico, nos termos do art. 30, inc. II,
§ 1° da Lei n° 8.666/93 e da Sumula 263 do TCU.
Nessa perspectiva, assistiria liquidez ao
direito do impetrante caso demonstrado que as
exigéncias do item 5.2.3.3, alineas "a" e "b",
ndo se referem a servicos de maior relevéncia e
valor significativo nem se justificam como
imprescindiveis a certeza da boa execugdo do
objeto licitatdrio. 7. Todavia, em andlise aos
documentos anexados pelo impetrante, as fls. 31-
161, percebe-se que ndo se é possivel
identificar inequivocamente se 0s Se€rvigos
elencados, na alinea "b" do item 5.2.3.3, seriam
de menor relevldncia e valor ndo significativo,
ao passo que, durante o) procedimento
licitatério, o parecer emitido pela Comisséao
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Central de Licitac¢des/Superintendente do DAE
(fls. 98-105) permite a constatagdo de que os
referidos servicos compdem itens ndo sé6 de
grande relevdncia técnica gquanto de wvalor
consideravel sobre a perspectiva global do
objeto licitatério. 8. Dessa forma, constata-se
que, no decorrer do procedimento licitatédrio,
notadamente, na fase recursal, parece ter sido
expressamente fundamentada a necessidade
especifica da divisdo topoldgica dos servigos,
a imprescindibilidade destes a certeza da boa
execucdo do objeto, a relevancia técnica e o
consideravel valor. Por isso, nédc se identifica
documento anexado pelo impetrante capaz de
desconstituir a motivagdo da Administracgédo
Publica, no interesse supremo, quanto ao
estabelecimento de limites necessarios a
execucdo dos servicos de alta relevéncia, de
forma que o instrumento convocatdério ndo parece
ser desarrazoado. 9. Mandado de seguranga
denegado. Agravo interno prejudicado. ACORDAO:
Vistos, relatados e discutidos estes autos de
Mandado de Seguranca n® 0626985~
51.2018.8.06.0000, em que sao partes o
impetrante Consdrcio PB Poma contra ato imputado
ao Governador do Estado do Ceard e ao Consércio
Colina do Horto, ACORDAM os Desembargadores
integrantes do Orgdo Especial do Tribunal de
Justica do Estado do Ceard, por unanimidade, em
denegar a seguranga, bem como para declarar a
prejudicado o Agravo Interno n°® 0626985~
51.2019.8.06.0000/50000, nos termos do voto do
Relator. Fortaleza, DESEMBARGADOR  FRANCISCO
BEZERRA CAVLACANTE Relator (Mandado de Seguranca
Civel - 0626985-51.2019.8.06.0000, Rel.
Desembargador (a) FRANCISCO BEZERRA CAVALCANTE,
Orgao Especial, data do julgamento: 18/05/2023,
data da publicacdo: 18/05/2023).

2.15. Em sintese, deve-se negar provimento ao recurso
manejado, pelo fato da recorrente ndo ter comprovado o desempenho
de atividade pertinente e compativel em caracteristicas,

quantidades e prazos com o objeto da licitagéo.

3. DO PEDIDO.
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73;1. Ante o exposto, réquer que seja NEGADO PROVIMENTO ao
recurso interposto, mantendo-se incdlume a decisdo dque
inabilitou a empresa NAGIB COMUNICAGCAO E MARKETING LTDA EPP,
tendo em vista que a recorrente ndo comprovou a capacidade
técnica para a execucdo do objeto licitado, com fundamento no
item 4.2.4.1.3, do Edital e artigo 30, inciso II, da Lei n°
8.666/93.

Nestes Termos,
Pede Deferimento.

S&0 Goncalo do Amarante-CE, 12 de marco de 2024.
HEDELITA NOGUEIRA fommnosommm P
VIEIRA:06152589304 VIERA06152369304

Dados: 2024.03.12 15:38:14 -03'00"
HEDELITA NOGUEIRA VIEIRA LTDA

Hedelita Nogueira Vieira
Sécia administradora



